Zelfkritiek *

L. DEJONG

Het is meer dan een jaar geleden dat ik van het laatste hoofdstuk van het laatste histo-
riografische deel van mijn werk, Epiloog, het concept voltooide. Natuurlijk wasik mij
bewust dat, voordat dat deel en dat hoofdstuk gepubliceerd zouden worden, nog ved
bekritiseerd, bediscussieerd en door mij heroverwogen en verbeterd zou moeten wor-
den voor en aleer zij in druk zouden verschijnen, maar toch: er was een eindpunt bereikt
en ik mocht, opgelucht en bedroefd tegdlijk, het gevoel koesteren dat ik de opdracht
die mij meer dan dertig jaar eerder was gegeven, had volbracht. Het werk ligt achter
mij en ik ben met andere taken bezig die mij weer volledig in beslag nemen. Wil dat
zeggen dat ik mij niet langer rekenschap geef van de problematiek waarmee ik zoveel
jaren werd geconfronteerd? Natuurlijk niet. Wie, asik, diep overtuigd is van deonver-
mijddijke subjectiviteit van alle geestelijke arbeid en dus ook van alle geschiedschrij-
ving, vodt zich verplicht om zich van die problematiek rekenschap te blijven geven
en welke betere gel egenheid kan mij worden geboden om daarvan te getuigen dan deze
samenkomst van zoveel vakgenoten die met mij én hartstocht gemeen hebben: de
hartstocht om zich te verdiepen in het verleden en te pogen het in woorden te herschep-
pen. Ik wil mijn werk relativeren, getuigen van zelfkritiek.

Zdfkritiek is een ietwat beladen term. Wij hebben immers in deze eeuw van afschu-
welijke voorbeel den van zelfkritiek kennis genomen. 1k denk aan de politieke proces-
sen die voor de Tweede Wereldoorlog in de Sowjet-Unie en ernain een aantal andere
communistische staten van Oost-Europa plaatsvonden. Figuren die hun leven in dienst
hadden gesteld van de opbouw van wat zij beschouwden als een betere maatschappij,
bekenden in het publiek dat zij in werkelijkheid de geheime agenten waren geweest
van duivelse machten die het op de ondergang van de Sowjet-Unie gemunt hadden.
Een zefkritiek was dat, even stuitend a's onoprecht, afgedwongen door martelingen,
tekenend voor een systeem van terreur waarin de machthebbers voor geen middel te-
rugschrokken om hun dominerende positie te versterken. Dat laat, heel |aat, maar niet
telaat, in de Sowjet-Unie zelf ietsvan dewaarheid over deze monsterprocessen bekend
wordt, is aleen maar toe te juichen.

U zult van mij, hoop ik, een ander soort zelfkritiek verwachten en het is ook niet voor
het eerst dat ik deze in het publiek naar voren breng.

Ik heb mij, om te beginnen, verplicht gevoeld om in de aanhef van Voorspel, ded 1
van mijn werk, een duidelijke waar schuwing aan de lezer op te nemen: een waarschu-
wing daar waar ik schreef dat geen enkele historicus zich vrij kan maken van de tijd
waarin en de plaats waar hij schrijft, noch van de beperkingen diein zijn persoon zjn
gelegen. Men kan zeggen: dat spreekt vanzelf— ik vond het niettemin gepast en nuttig
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om die waarschuwing op te nemen. Met weinig succes! Vaak werd in de mediamijn
werk aangeduid as een standaardwerk — ik heb mij daar telkens aan geérgerd:
geschiedschrijving is een discussie zonder eind en zj kent geen standaardwerken in
de zin van werken die een bovenpersoonlijke, boventijdelijke, absolute geldigheid
bezitten. In deel 7, handelend over bezet Nederland in de periode mei '43-juni '44, heb
ik daar nog eens uitdrukkelijk op gewezen. Ik had daar onder meer twee soorten van
acties te beschrijven waarin mensen andere mensen van het leven beroofden: enerzijds
de acties waarbij belangrijke en voor de illegaliteit gevaarlijke helpers van de vijand
werden uitgeschakeld, anderzijds de z. g. Slbertanne-acties: personen die als tegen-
standers van de bezetter bekend stonden, werden, veela in de deur van hun woning,
doodgeschoten door Nederlandse SS'ers uit wraak wegens aanslagen op helpers van
de vijand. Die acties van de SS'ers noemde ik moord maar het woord 'moord' heeft
een negatieve klank en het stuitte mij tegen de borst om te schrijven dat helpers van
devijand die door deillegaliteit werden uitgeschakeld, 'vermoord' waren. Zij werden,
schreef ik, ' geliquideerd'. Isdat nu een punt van geringe betekenis? Welneen: het raakt
de kern van de zaak en ik heb dan ook juist aan deze passage een voetnoot toegevoegd
waarin ik schreef dat er misschien maar één aspect uit de bezettingsgeschiedenis is
waarover men in algemeen geldige termen schrijven kan: de weersomstandigheden.
'Misschien' zeg ik omdat ook de termen en begrippen van de meteorologie over één,
twee generaties heel andere kunnen zijn dan die welke wij thans bezigen — misschien
omstreden termen en begrippen.

Op mijn aan tijd, plaats en persoon gebonden subjectiviteit ben ik vervolgens dieper
ingegaan in de voordracht die ik zesjaar geleden, op 26 november ' 82, mocht houden
aan de Leidse universiteit ter gelegenheid van dejaarlijkse herdenking van Cleverin-
ga's protest tegen de Jodenvervolging op 26 november '40. 'Wij herdenken vandaag',
zo begon ik toen, 'dat het twee-en-veertig jaar geleden isdat Rudolf Pabus Cleveringa,
ruim zes maanden nadat het op aggressie beluste nationaal -socialistische Duitdand
ons land had overvallen en van zijn vrijheid beroofd, as eerste in den lande in een
toespraak publiekelijk protest aantekende tegen het heenzenden, door de bezetter, van
alle Joodse universitaire docenten — een van de vroegste maatregelen welke die
bezetter had genomen op het terrein van de meedogenl oze vervolging van het Joden-
dom in Europa. 1k gebruikte daarbij een terminologie die, zo zei ik, door ons alen
werd beschouwd als natuurlijk, als gepast, as zakelijke uitdrukking van een histori-
sche werkelijkheid, maar, zo voegde ik daaraan toe, die terminologie was in haar
vanzelfsprekendheid gevolg van de afloop van de Tweede Wereldoorlog. Als Hitler
die oorlog zou hebben gewonnen, althansin die zin dat hij in Europa een onaantastbare
positie zou hebben opgebouwd van de Oeral tot aan de Atlantische Oceaan, wat zou
er dan met het gebeuren van de 26ste november '40 zijn geschied? Van eenjaarlijkse
herdenking zou geen sprake zijn, tot de in 71 opgerichte Cleveringa-leerstoel zou het
niet zijn gekomen en de geschiedschrijver van een in een Grossgermanisches Reich
opgegaan Nederland (ik denk niet dat ik voor die positie in aanmerking zou zjn
gekomen) zou er, zo steldeik mij voor, van hebben gewaagd niet in een hoofdstuk zoals
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ik schreef, maar hoogstensin een voetnoot die, as ze nog in het Nederlands zou mogen
verschijnen, wellicht aldus zou luiden:

'Op de 26ste van Slachtmaand 1940, ruim zes maanden nadat door het genie van de
Fuhrer de noodlottige, uit 1648 daterende af scheiding van Nederland van het Duitse
Rijk ongedaan was gemaakt, bleek de verderfelijke invioed van het sindsdien uit onze
samenleving verdwenen international e Jodendom uit het feit dat aan de Leidse univer-
diteit, thans Frontuniversitdt Adolf Hitler, door een der hoogleraren publiekelijk
bezwaar werd gemaakt tegen een hij uitstek heilzame maatregel: het breken van de
greep die het Joodse intellect had gekregen op de studerende jeugd van het voormalige
Koninkrijk der Nederlanden'. Einde voetnoot.

Mijnwerk [Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog] isuitvloei-
sel geweest van Duitslands nederlaag. Het is dat ook geweest in die zin dat ik het heb
kunnen schrijven van specifieke algemene opvattingen uit — opvattingen van de
samenleving waarin ik werkzaam was en van de tijd waarin ik leefde. Ik noemde erin
mijn Leidse toespraak drie.

Ten eerste: dat het kwalijk is wanneer een volk door een ander volk wordt overvallen
en overheerst.

Ten tweede: dat democratische vrijheden het waard zijn om verdedigd te worden en
dat de parlementaire democratie, welke ook haar gebreken zijn, de voorkeur verdient
boven iedere andere staatsvorm.

Ten derde: dat elke vervolging van mensen uit den bozeis en dat deportatie en massa-
moord, genocide, dat a fortiori zijn.

Ik heb niet de behoefte gehad om die algemene opvattingen (u kunt ook zeggen: die
normen) voortdurend expliciet aan te geven maar ik ben mij bewust geweest van het
feit dat zij een grote rol hebben gespedd bij het bepalen van wat ik wdl en wat ik niet
de moeite waard vond om in mijn relaas op te nemen en vooral ook bij de beoordeling
van personen en van ontwikkelingen welke ik meende niet uit de weg te mogen gaan.
Heldenvolkeren bestaan niet en anders dan koningin Wilhelminazichin ‘44 in enkele
van haar toespraken voor Radio Oranje uitdrukte, is ook het Nederlandse volk in de
Tweede Wereldoorlog geen heldenvolk geweest. Persoonlijk ben ik in diejaren zdf,
en zeker niet as enige, herhaaddlijk getroffen door een merkwaardige tegenstelling
in de collectieve gedragingen van dat volk, misschien nog wel het sterkst naar aan-
leiding van de imposante April-Meistakingen van '43. Men zag honderdduizenden
massaal in verweer komen tegen de door de bezetter aangekondigde wegvoering in
krijgsgevangenschap van alle Nederlandse oud-militairen, het al een jaar eerder met
list gegrepen beroepskader uitgezonderd — én men zag, nadat ruim honderdvijftig
stakersof personen dietot staken hadden opgeroepen, door de bezetter doodgeschoten
waren, diezelfde honderdduizenden weer hun plaatsinnemen in een arbeidsproces dat
dedl was van de Duitse oorlogseconomie en in zekere mate een positieve bijdrage
vormde tot de Duitse oorlogvoering. Wat onderstreepte die tegenstelling? Zij onder-
streepte de maatschappelijke gebondenheid van veruit de meeste mensen — hetis een
gebondenheid waarmee wij as het om samenlevingen gaat die in de huidige wereld
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worden gekenmerkt door verschijnselen die wij a's onderdrukking beschouwen, elke
avond worden geconfronteerd in onze media.

Een historicus dient, meen ik, voor die maatschappelijke gebondenheid begrip te
hebben. Zij moet hem ertoe brengen zich te matigen in zijn op personen betrekking
hebbend oordeel. Berthold Brecht heeft het kernachtig uitgedrukt: 'Erst kommt das
Fressen, dann kommt die Moral'. Maar dat begrip mag de historicus niet verleiden,
ontrouw te worden aan zijn normen. Wie de mijne onderschrijft, erkent daarmee dat
het nationaal -socialisme speciad in zijn Duitse vorm een dodelijke bedreiging inhield
voor onze samenleving, dat het dus in het belang van die samenleving was dat Nazi-
Duitsland werd verdiagen en dat, toen ons land eenmaal was bezet, in beginsel diege-
nen die een verzetshouding aannamen of illegaal werk verrichtten, werkzaam waren
in het landsbelang. Te vergen dat iedereen dat deed, zou in strijd zijn met het inzicht
in de maatschappelijke gebondenheid en dus ved te ver gaan en zeker geldt dat voor
de allereerste bezettingsperiode, voor de zomer van '40, toen men in een Situatie waar-
in nauwelijks iemand zich had ingeleefd, zoekend en tastend zjn houding moest
bepalen en toen zo a niet de brede massa van ons volk dan toch wel delen van zijn
leidende kaders en vooral nagenoeg ale leden van het college van secretarissen-
generaal ernstig rekening hielden met een blijvende Duitse suprematie of daar zelfs
van overtuigd waren. Dus deden zij wat de bezetter wenste. Zij pasten zich aan. Dat
was één kant van de zagk. Maar die term 'aanpassing' of '‘accommodati€’ acht ik on-
volledig. Er komt niet in tot uiting dat wie deed wat de vijand wenste, speciaal dan op
die gebieden waar de normen van het oorlogsrecht en van onze eigen samenleving
werden overtreden, aan die vijand hulp verleende en daar is, meen ik, maar één term
voor op zijn plaats: collaboratie. Wij kunnen alle begrip hebben voor de fouten die zijn
gemaakt maar wij moeten ze niet verdoezelen. Wanneer de Hoge Raad voor de vraag
komt te staan of het gepast is dat Nederlanders die in dienst van de overheid zijn, de
Ariérverklaring ondertekenen, zijn er, terwijl president Visser op grond van zijn Jood-
se afkomst niet aan het beraad deelneemt, vijf leden die van mening zijn dat de eisvan
de bezetter, dieduiddijk in strijd is met de grondwet, afgewezen moet worden — maar
twaalf denken er anders over en het college als geheel doet wat de bezetter wenst en
laat zelfs elk protest achterwege. Het paste zich aan aan de veranderde omstandighe-
den — ja, maar dat doende verleende het hulp aan de vijand en alleen als men dat
duidelijk inziet en duiddlijk uitspreekt, ziet men de historische betekenis van Cleve-
ringa's protest.

Ik geef dit dechts als een voorbeeld van waar het aanvaarden van de normen die ik
eerder noemde, mij toe geleid heeft maar ik erken: er is geen enkele noodzaak om die
normen te onderschrijven en ook as men dat wél doet, kan men toch, die normen
toepassend, andere accenten plaatsen zowel in de zakelijke beschrijving van wat is
geschied as in debeoordeling daarvan. 1k ben, meen ik, met expliciete beoordelingen
spaarzaam geweest en ik heb er herhaaldelijk op gewezen dat die beoordelingen op
zichzelf nietstoevoegen aan het historische beeld. Men mag overigensdetegenstelling
tussen beschrijving en beoordeling niet verabsoluteren. In elke beschrijving, ook in de
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meest zakelijke, steken a elementen van beoordeling — trouwens, die elementen
spelen ai een rol wanneer men met zijn onderzoek begint. En het isdaarom dat ik geen
moment ontkennen wil dat mijn werk als geheel een persoonlijk werk is.

Het is 60k een persoonlijk werk doordat ik, as iedere historicus, niet dleen in defase
van het schrijven maar ook in de voorafgaande fase van het onderzoek van meet af aan
keuzen heb moeten maken. Wij moeten ons, meenik, ashistorici bij onswerk van twee
dingen voortdurend bewust zijn: ten eerste, dat het historische gebeuren onuitputtelijk
isin zijn inderdaad onbeschrijfelijke rijkdom en, ten tweede, dat in het bronnenmate-
riaal waarvan wij afhankelijk zijn, maar een minieme fractie wordt vastgelegd van wat
zich in de oneindig gecompliceerde werkelijkheid heeft afgespeeld. Ik ben soms, maar
misschien ten onrechte, jal oers geweest op historici van de Oudheid of van de Middel-
eeuwen. 1k dacht: die zijn in ek geval in staat om, as zij een bepaald onderwerp
uitgekozen hebben, daarover alleste lezen en te herlezen wat bewaardgeblevenis. Mij
was dat onmogelijk. Ik ben circavijftien jaar met mijn onderzoek bezig geweest maar
er zijn met betrekking tot de geschiedenisvan ons koninkrijk in de Tweede Wereldoor-
log bij Oorlogsdocumentatie en bij tal van andere instellingen zoved stukken bewaard
gebleven dat honderdvijftig jaar nog niet eens voldoende zou zijn om ze alle één keer
te lezen. Ik heb een keuze moeten maken. In de regel heb ik dat gedaan aan de hand
van inventarissen en regestenlijsten, tezamen enkele tienduizenden pagina's lectuur,
maar lang niet alle stukken waren of zijn beschreven en in mijn keuze staken
onvermijdelijk elementen van willekeur. Wat hier te lande aan publikaties over de
Tweede Wereldoorlog voor ca. 1970 is verschenen, enkele duizenden, heb ik doorge-
werkt maar met uitzondering van studies over het gebeuren in Nederlands-Indié heb
ik in het algemeen geen tijd gehad om mij te verdiepen in de publikaties, eveneens
enkele duizenden, die na ca. 1970 uitgekomen zijn. Ook heb ik in het algemeen de
publikaties die ik als bron gebruikte, niet kunnen verifiéren. Natuurlijk heb ik hun
inhoud getoetst aan wat ik verder wist maar voor een diepgaande verificatie ontbrak
de tijd. Ook ontbrak de tijd om indringende gesprekken te voeren met anderen dan
diegenen die op posten van verantwoordelijkheid hadden gestaan en die bovendien
(een nieuwe beperking) nog in leven waren toen ik in '55 mijn opdracht kreeg. Ik heb
honderden van die gesprekken gevoerd maar het hadden er natuurlijk ook duizenden
kunnen en misschien wel moeten zijn.

Mijn conclusie is deze: stelt men aan een historicus op het gebied van de contempo-
raine geschiedenis de eis dat hij ten eerste ale bewaardgebleven stukken leest en
herleest (want men vindt bij tweede en derde lezing altijd dingen waar men in eerste
instantie overheen heeft gelezen), dat hij ten tweede alle publikaties van anderen
doorneemt niet alleen maar ook verifieert en dat hij ten derde met alle nog levende
getuigen spreekt, dan moet ik bekennen dat ik mij niet aan die eis heb kunnen houden.
Ik ben mij dan ook voortdurend bewust geweest van het feit dat er in alle delen van mijn
werk geen alinea voorkomt die zich niet leent voor voortgezet onderzoek — een
onderzoek dat heel wel kan leiden tot een ander beeld van het gebeuren en tot andere
beoordelingen.
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Alle geschiedschrijving bergt, zo heb ik het ervaren, een groot gevaar in zich. Daar
zit men met aantekeningen (fiches in mijn geval) die de vrucht zijn van eenjarenlang
onderzoek. Zij spraken elkaar vaak tegen. Zij moeten tegen elkaar afgewogen worden
— Zij moeten leiden tot een passage die duiddlijk isen vrij van innerlijke tegenspraak.
Die passage kan betrekking hebben op de persoonlijkheid van Mussert of op het ver-
loop van de Slag in de Javazee. Men schrijft naar beste weten en geweten maar
naarmate men verder van dat schrijven afkomt, wordt het gevaar groter dat men zelf
gaat denken: inderdaad, zoalsik hem beschreven heb, is Mussert geweest of isde Slag
in de Javazee verlopen. Maar zo is het niet. Wat ik heb vastgelegd is mijn beeld van
Mussert en mijn beeld van het verloop van de Slag in de Javazee. Welnu, men mag op
het beeld dat men zelf heeft vastgelegd, nooit verliefd worden — men moet er kritisch
tegenover blijven staan, zich bewust van de onvermijdelijke beperkingen van het
onderzoek dat men heeft uitgevoerd, zich bewust 66k van de even onvermijdelijke
beperkingen van het eigen inzicht.

Het is daarom dat ik geen deel heb gepubliceerd waarvan ik het concept niet aan vele
tientallen betrokkenen en/of deskundigen heb voorgelegd. Voor elk deel apart waren
dat meer dan dertig en voor alle delen tezamen meer dan tweehonderd personen, maar
dat hadden er ook meer dan tweeduizend kunnen zijn en dat zou zonder twijfel mijn
werk ten goede zijn gekomen. lets dergelijks geldt ook voor de binnenskamers ge-
voerde discussies met de begel eidingsgroep waartoe steeds de bestuursleden van het
instituut, de adviseurs en enkele andere deskundigen behoorden. Natuurlijk hebik elke
opmerking van algemeen belang die ik uit de kringen van die meer dan tweehonderd
kritische lezers van mijn concepten ontving, voorzover ik mij in eerste instantie met
die opmerking niet kon verenigen, ter discussie gesteld, dat wil zeggen: opgenomen
in een van mijn discussienota's die tezamen bijna tweeduizend pagina's tellen. Maar
ik geef toe: de samenstelling van de begel el dingsgroep had nog breder kunnen zijn dan
zij was en het is denkbaar dat dan in de discussies nog méér opmerkingen zouden zijn
gemaakt die mij zouden hebben gebracht tot het inzicht dat ik op bepaal de punten mijn
visie moest herzien en dus mijn formuleringen moest wijzigen. Natuurlijk moet u dat
niet verstaan as kritiek op de lezers van mijn concepten of op de leden van de bege-
leidingsgroep. 1k heb integendeel de behoefte om ook hier publiekdijk uit te spreken
dat ik aan hun vaak ongezouten opmerkingen immens veel te danken heb gehad — zij
hebben mij behoed tegen het publiceren van concepten waarin onvolledigheden en
onjuistheden voorkwamen, soms regelrechte fouten, soms zelfs flaters. Intussen: niet
Zij dragen enige wetenschappelijke verantwoordelijkheid voor de inhoud van de delen
van mijn werk—die verantwoordelijkheid ligt bij mij en wanneer ik dat hier zeg, weet
ik dat ik gewerkt heb als een feilbaar mensen dus as een feilbare historicus. 1k ben mij
ervan bewust, zo schrijf ik aan het dot van mijn Verantwoording, die over enkele
weken in mijn deel 13 zal worden gepubliceerd, '‘een werk te hebben geschreven
waaraan, hoezeer ik er ook naar heb gestreefd, fair te blijven, persoonlijke opvattingen
ten grondslag liggen, dat de door mij beschreven materie op talloze punten verder kan
worden uitgediept en wellicht dient te worden gecorrigeerd en dat de mogelijkheid
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blijft bestaan om het in mijn werk geschetste totaalbeeld in andere belichtingen te
plaatsen. Voor mij is dit werk een eindpunt — niet voor de geschiedschrijving'.

U mag ook dit dot van mijn Verantwoording als zelfkritiek verstaan (een zelfkritiek
die naar mijn oordedl een verplichting is die op elke wetenschapper rust) maar dat is
toch niet detoon waarop ik nu wil eindigen. Trouwens, om alleen maar van zelfkritiek
en dus van kritiek te gewagen, zou in schril contrast staan met de belangstelling die
mijn werk tot mijn vreugde heeft getrokken en van onbegrip getuigen jegens de vele
tienduizenden Nederlanders die bijna twintig jaar lang van de delen van mijn werk
boek na boek hebben willen aanschaffen, ook toen dat er, in strijd met hun en ook met
mijn eigen verwachtingen, zes-en-twintig werden. 1k heb in mijn werk een credo ver-
kondigd dat kennelijk zeer velen aansprak en dat credo zou ik as volgt onder woorden
willen brengen.

De periode van de Tweede Wereldoorlog is een van de belangrijkste perioden
geweest uit onze geschiedenis. Zij heeft in drie opzichten een revolutionaire breuk met
het verleden betekend. Zij heeft, ten eerste, in onze samenleving van het inderdaad
meedogenl oos vervolgde Joodse volksdeel slechts een schamele rest behouden doen
blijven, zij heeft, ten tweede, de volledige dekol onisatie van Nederlands-Indié (anders
gezegd: de onafhankelijkheid van Indonesié) belangrijk versneld en zj heeft, ten
derde, ons de zwakheid van onze staat ingescherpt en dus het einde ingeluid van onze
politiek van nationale zelfstandigheid. Alle overige ontwikkelingen zijn niet revo-
[utionair maar evolutionair geweest. De opvatting dat die periode van de Tweede
Wereldoorlog eigenlijk minder belangrijk isgeweest omdat zij, andersdan de Tachtig-
jarige Oorlog, niet heeft geleid tot een wezenlijk as revolutionair aan te zien nieuw
begin, wijsik &f. Die opvatting miskent dat ons koninkrijk met zijn strijdkrachten, zijn
koopvaardij, zijn verzet en zjn illegaliteit, een eigen bijdrage heeft geleverd tot het
verslaan van Duitsland, Italié en Japan en dus tot de ontwikkelingen in de wereld in
de na de oorlog verstreken decennia— zij miskent 66k dat de aanslagen van de Duit-
sers op wat in Nederland en van de Japanners op wat in Indié was opgebouwd, dat de
moeilijkheden van het dagelijks bestaan, hier te lande uitlopend op de hongerwinter,
dat de bestrijding van diegenen die heulden met de bezetter, dat de tegenstelling tussen
collaboratie en verzet, dat de werkzaamheden van de illegale groepen hier en in Indié
en dat het lijden van de krijgsgevangenen, van de politieke gevangenen, van de uit ons
land gedeporteerden en van de in Indié geinterneerden ontwikkelingen zijn geweest
die een traumatisch effect hebben gehad op onze samenleving. Op de generatie die dat
alles doorstond, rustte de plicht (zo en niet andersis het gevoeld) om te verhoeden dat
dat alles spoorloos zou verdwijnen in een ongeweten verleden. Ik heb mij gevoeld as
dezegsman, de schrijver, van die generatie. Ik wasniet de enige. Tallozen hebben vaak
bij uitstek treffende ego-documenten gepubliceerd, de Enquétecommissie 'Rege-
ringsbeleid 1940-1945', de militair-historische secties en verscheidene illegale orga-
nisaties hebben voor waardevolle verslagen zorg gedragen en vele honderden profes-
sionele dan wel amateurhistorici hebben zich in onderdel en van het gebeuren verdiept
en daarover werken van betekenis doen verschijnen.
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ZELFKRITIEK

Maar er was 60k naast a die detail studies behoefte aan een totaalbeeld. Dat isde over-
tuiging geweest van die oorlogsgeneratie, van de oprichters van het Rijksinstituut voor
Oorlogsdocumentatie, van de verantwoordelijke ministers en staatssecretarissen en
van mij en dat ik meer dan dertigjaar lang mijn werkzaam leven in dienst heb mogen
stellen van die overtuiging heb ik beschouwd as een onuitsprekelijk voorrecht.

Dat totaalbeeld is er. Mijn totaalbeeld. Een eindpunt voor mij maar ik vertrouw dat
het een deel van zijn zin ontlenen zal aan het feit dat het voor anderen een beginpunt
zd blijken om verder te gaan kritisch maar crestief.
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'En waarom gingen de kopstukken van het nederlandse bedrijfdeven zo gretig in op
de doeleinden van de nazi's, op de duitse wens tot vervlechting van het ekonomiese
leven in Duitsland zelf met dat in de bezette landen van West-Europa' *? De hijterige
toon van deze retorische vraag maar ook de weerklank die de steller daarvan, Jan
Rogier, her en der oogstte, verraden dat de industrie lange tijd in de kwade reuk van
economische collaboratie heeft gestaan. Waarom gingen de ondernemers a voor de
Wehrmacht aan het werk toen de puinhopen van de Rotterdamse binnenstad nog
smeulden?V/eertig jaar lang was, in navolging van hetgeen de illegale pers hierover
had geschreven, deze vraag stellen haar beantwoorden: ondernemershebben allereerst
oog voor de orderportefeuille. Het feit, dat na de bevrijding zo weinig economische
coll ?borateurs waren bestraft, leek verband te houden met 'maatschappelijke krach-
ten™.

De laatstetijd vindt een andere visie ingang in de historiografie: de inschakeling van
de industrie in het Duitse potentieel wordt niet meer gezien as een bewijs van
collaboratie maar als ondernemersgedrag, dat door twee oorzaken kan zijn ingegeven:
hetzij door een combinatie van volkenrechtelijke onduidelijkheid, Duitse daadkracht
en het wegvallen van andere exportkanalen®, hetzij door een politiek van accommo-
datie, van aanpassing die door de hele maatschappelijke elite inclusief het nationaal
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