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Erwin H. Karel, Boeren tussen markt en maatschappij. Essays over de effecten van de 

modernisering van het boerenbestaan in Nederland (1945-2012) (Historia Agriculturae 44; 

Wageningen: Nederlands Agronomisch Historisch Instituut, 2013, 216 pp., ISBN 978 90 367 

6165 9). 

 

Na 1945 is de Nederlandse landbouw en daarmee ook het Nederlandse platteland 

ingrijpend veranderd. Kleinere boeren zonder toekomstmogelijkheden beëindigden hun 

bedrijf, terwijl boeren met groeimogelijkheden hun bedrijfsvoering ingrijpend hebben 

gemoderniseerd en daarmee agrarisch ondernemer zijn geworden. De ingezette 

modernisering resulteerde in een industrialisatie van de landbouwsector, die een grote 

impact had op het hele boerenbestaan, zowel bezien vanuit een economisch, sociaal als 

ecologisch perspectief. In zijn boek behandelt Erwin Karel aan de hand van zeven 

thematische essays de doorwerking van deze modernisering op het boerenbestaan. Het 

boek is geen contemporaine geschiedenis van de Nederlandse landbouw, maar het poogt 

aan de hand van landbouwkundige literatuur uit de laatste 65 jaar een aantal lijnen te 

trekken die de naoorlogse veranderingen blootleggen. Het gaat hem daarbij niet enkel 

om het waarom van de modernisering maar vooral ook om de effecten daarvan. 

 Als eerste thema behandelt Karel de veranderingen op het Nederlandse platteland. 

Volgens OESO-normen kent Nederland eigenlijk geen platteland meer; daarvoor is de 

groene ruimte te zeer verstedelijkt. Bovendien is in sociaal-cultureel opzicht de kloof met 

de stad steeds kleiner geworden. Hij hanteert daarbij de termen deruralisatie (boeren 

trokken zich terug op hun bedrijf waardoor hun relatie met hun directe omgeving 

verminderde) en reruralisatie (het om toeristische redenen herstellen van de oude 

plattelandsidylle). Onderdeel van de rerulalisatie was het herstellen van de schade die de 

grootschalige ruilverkaveling had aangericht. Nauw hiermee verbonden is het 

containerbegrip plattelandsvernieuwing, waarvoor in de loop van de laatste 25 jaar 

steeds nieuwe definities werden geformuleerd. 

 Vervolgens richt Karel zich op de opkomst en teloorgang van het Groene Front, 

het systeem waarin landbouworganisaties, het ministerie van Landbouw en agrarische 

volksvertegenwoordigers in gezamenlijk overleg het landbouwbeleid bepaalden. Dit 

samenspannen binnen het Groene Front leidde ook tot een disciplinering van de 

achterban, waardoor het mogelijk werd een succesvol structuurbeleid, gericht op 

productieverhoging en kostenverlaging, door te voeren. Uiteindelijk keerde het succes 



 
 

zich in het tegendeel en verbrokkelde het Groene Front. Aangezet door overproductie en 

milieuschade zag de Nederlandse overheid zich gedwongen om groei in te dammen en 

onder de boeren impopulaire wetgeving in te voeren. Anderzijds had de modernisering, 

waaraan de landbouworganisaties mede vorm hadden gegeven, geleid tot het ontstaan 

van gespecialiseerde, hoog gemechaniseerde bedrijven, waardoor voor boeren en 

tuinders het voorheen gevoelde gezamenlijke agrarisch belang uit het zicht verdween. 

 In het hoofdstuk ‘Boer en markt’ laat Karel zien dat na het terugtreden van de 

overheid bij het stimuleren van de modernisering de landbouwbedrijven uiteenlopende 

ontwikkelingen hebben doorgemaakt. Enerzijds zijn boeren gevangen geraakt in een 

agro-industrieel complex waarin zij slechts een schakel zijn geworden in een 

productieproces, anderzijds besteedt hij aandacht aan boeren die inhoud hebben 

gegeven aan de plattelandsvernieuwing. In plaats van groter en moderner zijn boeren 

vorm gaan geven aan de multifunctionele landbouw, waarin zorg, natuurbeheer, 

toerisme en verkoop van producten in boerderijwinkels zich ontwikkelden tot 

nevenactiviteiten, waarvan echter de economische betekenis vooralsnog tegenvalt. 

Hoofdstuk 5 behandelt het imago van agrarisch Nederland, waarbij Karel de conclusie 

trekt dat het beeld wat de buitenwereld van de boeren had veel positiever was dan veel 

boeren dachten. Het zesde hoofdstuk bouwt verder voort op de vermindering van de 

sociale afstand tussen stad en platteland en legt daarbij de nadruk op veranderingen 

binnen het boerengezin. De door Wageningse onderzoekers aangejaagde modernisering 

van het boerenbestaan had grote invloed op het gezinsleven van boeren, maar heeft niet 

geleid tot het verdwijnen van het gezinsbedrijf zoals vaak is voorspeld. Deze bedrijfsvorm 

bleek de beste garantie te zijn voor het in standhouden van bedrijfskapitaal dat nodig is 

voor het voortbestaan van het bedrijf. Uiteindelijk is het, aldus Karel, niet meer dan één 

van de vele varianten van arbeidsorganisatie binnen een kapitalistisch systeem en is het 

veel minder een anomalie dan vaak wordt verondersteld. 

 Hoofdstuk 7 behandelt na een terugblik op de naoorlogse emigratie, de recente 

emigratie van boeren. Vanaf 1990 zijn veel boeren uitgeweken naar andere Europese 

landen omdat hun bedrijf daar betere groeikansen zou hebben en zij minder belemmerd 

zouden worden door toegenomen regeldruk. Tegelijkertijd ontwikkelde zich naast de 

klassieke boerenemigrant een nieuw fenomeen: de semigrant. Dit zijn boeren die nieuwe 

bedrijven stichten elders in de wereld, maar tegelijkertijd hun bedrijf in Nederland 

handhaafden, met name voor de afzet van elders geproduceerde land- en 

tuinbouwproducten. Hoofdstuk 8 behandelt de moeizame relatie van de boer met het 

milieu. Karel brengt daarmee de keerzijde van het naoorlogse moderniseringsbeleid in 

kaart en laat zien hoe de overheid na 1975 getracht heeft de negatieve gevolgen van dit 

beleid (gebruik van bestrijdingsmiddelen en de negatieve gevolgen van de bioindustrie) 

terug te dringen. Ook laat hij zien dat veel boeren er niets voor voelden om op te treden 

als ‘parkwachter’.  

 Aan het einde van het boek worden de hoofdlijnen uit de zeven thematische 

essays samengebracht in een slotbeschouwing. De modernisering die in de jaren vijftig en 



 
 

zestig werd geïnitieerd door Den Haag en Wageningen, werd vanaf de jaren tachtig een 

proces dat werd gevoed door de markt en het neoliberale economisch denken. De 

voorspelling dat het gezinsbedrijf op den duur zou verdwijnen, is niet uitgekomen. Juist 

het gezin, met meewerkende echtgenote en kinderen, was in staat de steeds 

kapitaalsintensiever wordende bedrijven overeind te houden en economische 

tegenvallers op te vangen. Dat technologische vernieuwing van de agrarische sector 

nodig blijft, staat voor Karel vast. Tegelijk staat de landbouw nog steeds voor de 

uitdaging de ecologische effecten van het moderniseringsproces in kaart te brengen. Dit 

is tot dusverre nog onvoldoende gebeurd. 

 Met Boeren tussen markt en maatschappij heeft Erwin Karel de lezer door middel 

van zeven essays meegenomen in een aantal ingrijpende veranderingen die de agrarische 

sector en het Nederlandse platteland sinds 1945 heeft ondergaan. Een duidelijke 

conclusie heeft het boek niet, maar na 194 bladzijden heeft de lezer kennis genomen van 

een aantal opvallende trends. Jammer is dat het boek snel veroudert. De meeste 

hoofdstukken zijn in 2010 en 2011 geschreven en vervolgens vrijwel ongewijzigd in 2013 

gepubliceerd. Illustratief hiervoor is bijvoorbeeld dat op pagina 170 wordt stilgestaan bij 

het aantreden van Henk Bleker als staatssecretaris van Landbouw, die een streep zette 

door het tot dan toe gevoerde natuurbeleid. Karel vermeldt echter niet dat eind 2012 er 

weer een nieuw kabinet is aangetreden. Verder bevat het boek overal storende tikfouten, 

waardoor het de indruk wekt zonder grondige eindredactie te zijn gepubliceerd. Een 

actualisering en eindredactie kort voor publicatie had de waarde van het boek aanzienlijk 

kunnen verhogen. Jammer. 
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