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Naast klompen, tulpen en het totaalvoetbal kende ons land een tijd lang het
poldermodel als exportproduct. Zelfs de Amerikaanse president noemde deze
manier van omgaan tussen overheid, werkgevers en werknemers een voorbeeld
voor de rest van de wereld. Het model leek te zorgen voor sociale vrede en
hoge economische groeicijfers. Hoewel het bestaande overleg uiteraard gewoon
door gaat, is het poldermodel inmiddels toch al enkele malen door commenta-
toren ten grave gedragen. Of het de kredietcrisis en zijn nasleep zal overleven,
moeten we afwachten. Er klinken echter ook stemmen die zeggen dat de crisis
bij ons minder hard zal aankomen juist dankzij diezelfde overlegstructuur.

Overleg tussen de drie genoemde partijen, de sociale partners en de
overheid, is minder uniek typisch Nederlands dan de ook internationaal
gebezigde term ‘poldermodel’ suggereert. Tripartite overlegstructuren bestaan
ook in andere landen al tientallen jaren en zelfs hangt er enigszins een zweem
van corporatisme omheen. Dat corporatisme wordt vaak in verband gebracht
met het katholicisme en Mussolini’s Italië.

Zo ver terug in de tijd gaan de meeste auteurs in deze bundel niet, maar
wel laat hun studie een comparatief historische benadering zien van het
verschijnsel social partnership. Als theoretisch kader kozen ze het concept
‘policy learning’ zoals dat is ontwikkeld door Hugh Declo en Peter Hall.
Essentieel in dit concept is dat vooral de vakbonden en werkgeversorganisaties
van het verleden kunnen leren en door het ter discussie te stellen van de
basisvoorwaarden tot een nieuwe politiek kunnen komen. Vanuit de historisch
bepaalde pad-afhankelijke variabelen kunnen externe en interne gebeurtenissen
fungeren als een trigger voor verandering.

Aan de hand van de geschiedenis van de industriële verhoudingen in
Frankrijk (Claude Didry), België (Gregory Vercauteren, Ivan Wijnens†), Italië
(Ruggero Ranieri), Oostenrijk (Peter Berger) en Nederland (Jan Peter van den
Toren en Doreen Arnoldus) komen de redacteuren en vooral Anton Hemerijck
tot een eindoordeel.

Hemerijck laat in zijn bijdrage duidelijk uitkomen dat de verzorgingsstaat
en het daarbij behorende overleg tussen sociale partners nog leeft. Ondanks
alle ingrepen sinds de oliecrisis van de jaren zeventig bestaat de welvaartsstaat
nog steeds, maar wel in een aangepaste vorm. Het systeem was niet rigide maar
in staat om mee te groeien met nieuwe inzichten en praktijken. Precies dat is
het centrale punt van de conclusie die de redacteuren trekken.
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De systemen, welke nationale vorm ze ook aannemen, zijn niet rigide maar
in staat om te veranderen al naar gelang de verhoudingen tussen de drie
partijen, hun leerproces en internationale invloeden. Deze factoren zijn belang-
rijker dan de padafhankelijke statische ‘macht van de geschiedenis’. Wel is het
zo dat de geschiedenis een stempel drukt op de nationale ontwikkelingen, maar
de indruk uit de vergelijkende hoofdstukken in het boek blijft hangen dat
veranderlijkheid de overheersende factor is. Geen enkel systeem is langdurig
stabiel, maar systemen kunnen worden veranderd onder invloed van het
optreden van elk van de partijen. Geen enkele partij is overigens in staat een
verandering aan de andere twee op te leggen, zelfs de staat ziet hiertoe geen
kans.

Waar ik problemen mee heb is de vrijwel uitsluitend institutionele benade-
ring. Sociale verhoudingen worden te sterk neergezet als uitsluitend de relaties
tussen vakbeweging, werkgeversorganisaties en de overheid. Het leek tot voor
kort ouderwets om te spreken over sociale klassen omdat het algemene
wereldbeeld werd bepaald door een voortdurende groeiende en vrijwel
harmonieuze kapitalistische economie. Nu er een eind is gekomen aan deze
euforie lijkt het zinnig om de klassen in de samenleving weer als actor naar
voren te halen. De klassen in de maatschappij omvatten uiteraard meer dan
alleen hun vertegenwoordigers in het geïnstitutionaliseerde overleg, maar spelen
ook een eigen relatief autonome rol. Als we het beperken tot de werknemers
of arbeiders dan is duidelijk dat deze druk uitoefenen op het tripartite overleg,
soms via maar vaak ook buiten de vakbeweging om. Een goed voorbeeld
daarvan is de stakingsbeweging die eind jaren vijftig en begin jaren zestig
plaatsvond. Deze stakingen werden grotendeels buiten en zelfs vaak tegen de
vakbonden gevoerd en hebben het systeem van arbeidsverhoudingen dat toen
in Nederland heerste en vastgelegd was in het Buitengewoon Besluit Arbeids-
verhoudingen (BBA) onderuit gehaald. Deze stakingen traden op als trigger
voor een verandering, maar binnen een studie over sociale verhoudingen
kunnen we deze triggers toch niet als extern beschouwen.

Het boek is erg informatief over de ontwikkeling van het overleg en de
machtsverhoudingen tussen vakbonden, werkgeversorganisaties en overheid in
de behandelde landen. Voor een overzichtswerk is dat echter helaas aan de
magere kant. Vooral het ontbreken van Duitsland en in nog sterkere mate het
Verenigd Koninkrijk laat zich voelen. De redacteuren zetten weliswaar België
en Nederland neer als landen die Europa in zakformaat vertegenwoordigen,
maar dat is toch iets te gemakkelijk. Zeker aan de andere kant van de
Noordzee heerst een regime van ‘industrial relations’ dat nogal afwijkt van de
voorbeelden die Davids cum suis behandelen.

Sjaak van der Velden, IISG (svv@iisg.nl)

Hermans, H.L.C., Een ambitieuze jurist in gevaarlijk vaarwater. Johannes
van Loon. President van de Hoge Raad in oorlogstijd (Den Haag: Sdu
Uitgevers, 2008, 179 blz., ISBN978 90 12 38054 6).
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Zoals iedere regimewisseling leidde de Duitse bezetting tot opmerkelijke
sociale mobiliteit. Steunpilaren van het oude bestel werden door de nieuwe
machthebbers weggezuiverd. Voor even zovele anderen, die wilden inzetten op
samenwerking met ‘de nieuwe orde’, ontstonden kansen op promotie en het
verwezenlijken van lang gekoesterde ambities. Dit gold ook voor Johannes van
Loon (1888-1975). Deze eerzuchtige jurist nam in 1941 de plaats in van de
door de bezetter ontslagen president van de Hoge Raad, mr. L.E. Visser. Aan
de omstreden figuur Van Loon heeft de jurist H.L.C. Hermans een beknopte
biografische studie gewijd. Hierin probeert hij een middenweg te vinden tussen
afstandelijke analyse en morele oordeelsvorming. Zo stelt hij de vraag welke
daden Van Loon nu precies aangerekend kunnen worden. Hermans’ morele
richtsnoer is dat van patriottische gezindheid en oriëntatie op de Nederlandse
rechtsorde en rechtsstaat. Het betoog is helder en goed te volgen, maar een
punt van kritiek is de merkwaardige praktijk om citaten niet van aanhalings-
tekens te voorzien, maar in kaders in de tekst te plaatsen.

Van Loon was voor de oorlog bedrijfsjurist en bijzonder hoogleraar,
gespecialiseerd in het merken- en octrooirecht. Hij was een ambitieus en zeer
van zijn capaciteiten overtuigd man, politiek geprononceerd, tegelijk fel
nationalist en pro-Duits. Hij trad niet toe tot de NSB omdat hij te weinig
fiducie had in de leiding. Na de Duitse inval zocht Reichskommissar Seyss-
Inquart toenadering tot mensen als Van Loon om af te tasten of ze bereid
waren tot samenwerking in het kader van het nieuwe door Duitsland geleide
Europa. Hitlers landvoogd bezorgde Van Loon het presidentschap van de
Hoge Raad, een positie die hem onder normale omstandigheden nooit ten deel
zou zijn gevallen.

Zoals bekend is tijdens en vooral na de bezetting een hevige controverse
ontstaan rond de meegaandheid van de Hoge Raad. Leidende verzetslieden en
juristen klaagden de Hoge Raad aan vanwege het Toetsingsarrest van 12 januari
1942 en eisten het collectief ontslag van de leden, anderen verdedigden de
handelwijze van het college en eisten eerherstel. Hermans articuleert het beeld
van Van Loons presidentschap en de uitkomst blijkt bepaald niet glorieus. Hij
ziet de president als ‘uithangbord’ van de meegaande koers van de Hoge Raad,
maar moet ook vaststellen dat het onmogelijk is precies vast te stellen hoeveel
kwaad Van Loon precies heeft aangericht. Van Loon wordt vooral verweten
dat hij bereid was een symboolfunctie te bekleden. Bovendien heeft hij als
president de toch al geringe bereidheid tot protesteren van de vooroorlogse
leden tegen schending van het Nederlandse recht verder weten in te dammen.
Hermans constateert dat Van Loon zodoende afbreuk heeft gedaan aan het
toch al geschonden moreel gezag van de Hoge Raad. Daar staat tegenover dat
Van Loon bij Duitse autoriteiten soms wel heeft geprobeerd iets te bereiken
voor vervolgde juristen en personen uit zijn onmiddellijke omgeving. Zijn
functie verschafte hem bij de bezetter prestige, althans toegang en gehoor, en
zo kreeg hij wel eens iets gedaan. Dit is typerend voor hogere ambtenaren die
tijdens de bezetting de nieuwe orde waren toegedaan. Ze hadden gehoor bij
hun Duitse supervisors en kregen om tactische redenen ook wel enige ruimte
om zich als middelaars te ontpoppen.
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