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in een nu vaak ontbrekende context kunnen zetten, ze tegen elkaar kunnen afwegen en ze kunnen
relativeren. Braber lijkt as onderzoeker te weinig beseft te hebben dat uitspraken van
gesprekspartners uiterst kritisch moeten worden bekeken, al was het aleen al omdat zelden het
geheugen nog ales exact op het oorspronkelijke rijtje weet te zetten.

Brabers 'reconstructie’ is niet bijzonder overtuigend. Hij heeft ook hier te weinig (wetenschap-
pelijke) afstand tot zijn onderwerp genomen. Verbanden worden gelegd die wellicht voor de
onderzoeker duidelijk zijn, maar die voor de lezer uit de lucht komen vallen. VVoordat deze de
tijd heeft gehad het te beseffen, wordt hij met een 'groep-Oosteinde’ geconfronteerd; meteen
wordt daarop bovendien de vraag besproken of deze groep a dan niet een ‘communistische cel’
zou zijn ('nee’ antwoordt Braber, zij was geen ‘communistische verzetsorganisatie'). Afgezien
van het feit dat hier met twee toch niet geheel identieke begrippen wordt gewerkt en afgezien
van het feit dat de daarbij gevolgde redenatie nauwelijks overtuigen kan, wordt hier bovendien
een vraag beantwoord, waarvan de lezer slechts met moeite kan achterhalen waarom deze
Uberhaupt gesteld wordit.

In het hele boek ontbreekt kortom een duidelijke lijn, een logische structuur. Voor de hand
liggende vragen (wat was de positie van de hoofdpersonen binnen de groep van Duits-joodse
vluchtelingen en wat vervol gens binnen de joodse gemeenschap in Nederland) lijken uit de weg
te worden gegaan. Ook hun verzetsactiviteiten worden nauwelijks in een breder kader geplaatst.
Nogal wat mensen konden uit het kamp Westerbork worden gesmokkeld, kort voordat ze op
transport werden gesteld; onduiddijk blijft of de leden van deze groep de enigen waren die dit
deden. In Amsterdam was er enerzijds sprake van contacten met andere organisaties, anderzijds
hield men zich daar weer &fzijdig van. Tot een duidelijke en kritische analyse komt Braber ook
indit geval niet, waardoor de lezer met steeds meer vragen blijft zitten. Dit wordt bovendien nog
in de hand gewerkt doordat de schrijver niet duidelijk maakt wat hij onder bepaalde essentiéle
en regelmatig gebruikte begrippen verstaat — men denke daarbij ook aan de ondertitel van het
boek.

Het is zeker bewonderenswaardig dat Braber een vinger heeft weten te krijgen achter de
activiteiten van een groep mensen die tot nu toe in de duisternis gehuld waren gebleven en die
zeker de nodige aandacht verdienen. Maar de aanpak van de auteur heeft tot gevolg dat de
resultaten van zijn onderzoek in het luchtledige blijven hangen en daardoor eigenlijk niet te
meten zijn. Het geheel is daardoor weinig overtuigend, en daarmee doet Braber in feite de
mensen te kort die hij — het blijkt uit alles— nu juist zo graag eer wilde bewijzen. Jammer
genoeg wordt dit ales dan ook nog ontsierd door bij tijd en wijle decht of dap taalgebruik.
Ondanks zijn goede bedoelingen laat Braber zijn lezer in een donkere steeg staan.

G. van der Ham

G. van den Berghe, Met de dood voor ogen. Begrip en onbegrip tussen overlevenden van nazi-
kampen en buitenstaanders (Berchem: EPO, Breda: De Geus [distr.], 1987, 535 blz., f95,-,
ISBN 90 6445 694 1).

Inzijn dissertatie Met dedood voor ogen heeft de Bel gi sche moraal theol oog Gievan den Berghe
het indrukwekkende aantal van 120 ooggetuigeverslagen van Nederlandse, Belgische en Franse
overlevenden van concentratiekampen aan een uitgebreid onderzoek onderworpen. Het moge
duidelijk zjn dat hij zich hiermee niet aleen aan een ambitieus project maar ook aan een
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gevoelig onderwerp heeft gewaagd. Wanneer het om de geschiedenis van de tweede wereldoor-
log gaat, kunnen de (historische) gemoederen immers nogal verhit raken. Wie deze beladen
periode kritisch benadert, loopt het risico beschuldigd te worden van revisionisme, voorwaar
niet de minste beschuldiging. Ook Van den Berghe is dergelijke kritiek niet bespaard gebleven.
Volgens de recensent van NRC Handelsblad heeft Ludod van Eek, ex-gevangene van Dachau
en een bekend Vlaams auteur over de kampen, Van den Berghe onlangs zelfs een 'neo-fascist’
genoemd. Daartegenover staan echter ook positieve reacties van oud-gevangenen: Walter
Debrock, ere-voorzitter van de Raad van Bestuur van de Vrije universiteit Brussel en ex-
voorzitter van de politieke gevangenen van de kampen van Silezié, vond Met de dood voor ogen
‘een monument van belezenheid, informatie en kritische zin'.

Uiteraard was de auteur zich bewust van het precaire karakter van zijn onderneming. Direct in
het begin legt hij dan ook verantwoording af voor de keuze van zijn onderwerp en zijn methode
van onderzoek. Hij argumenteert overtuigend — zij het uitvoeriger dan nodig en soms te
verontschuldigend—dat het ' categorisch insiderisme’, dat inhoudt dat alleen diegenen die zelf
behoren tot de bestudeerde groep tot bruikbare kennis en waardevol theoretisch inzicht kunnen
komen, tot 'balkanisering van de menswetenschappen' leidt. Alle geschiedschrijving zou
hiermee immers zinloos worden. Door de onvergelijkbaarheid van hun ervaring te verabsolu-
teren, maken de overlevenden elke zinvolle communicatie bij voorbaat onmogelijk.

Met zijn ‘welwillend kritische' analyse van de ooggetuigeverslagen distantieert hij zich
nadrukkelijk van de kritische houding van de 'historische revisionisten'. Hun motieven,
intenties en doelstellingen zijn, adus Van den Berghe, immers niet wetenschappelijk maar
ideologisch-politiek van aard. Door de verslagen in hun ervaringscontext te plaatsen en de
tekortkomingen, contradicties, 'fouten' en overdrijvingen psychologisch en sociologisch te
verklaren, wil hij de revisionisten juist de wind uit de zeilen nemen. In bijna vijfhonderd
bladzijden anayseert de auteur de begripskloof, die zou bestaan tussen overlevenden van nazi-
kampen en 'buitenstaanders' en die door sommige oud-gevangenen, waaronder Elie Wiesel en
Bruno Bettelheim, zelfs tot 'theori€e' is verheven. Overigens twijfelden niet ale overlevenden
aan het begripsvermogen van 'buitenstaanders'. Bekende Nederlandse auteurs over de concen-
tratiekampen as Abd Herzberg, Etty Hillesum en Philip Mechanicus, twijfelden in hun
verslagen veeleer aan hun eigen vermogen om dat wat zij meemaken adequaat onder woorden
te brengen.

Ondanks het feit dat de getuigenissen ‘onvermijdelijk onvolledig, ten dele onnauwkeurig en
vertekend' zijn, vormen zj 'mits met begrip gebruikt, onvervangbaar materiaal voor de
historicus'. Zo deelt Van den Berghe de verslagen in naar de plaats, in of buiten het kamp, en
het tijdstip waarop zij tot stand kwamen, in de oorlog, min of meer direct na de oorlog of later.
Verder onderscheidt hij verschillende functies die zij voor de overlevenden hebben. De
belangrijkste zijn de herdenkings-, de waarschuwings- en de verantwoordingsfunctie. Tensl otte
zZijn de extremiteit van de kampervaring, de aanpassingsgraad en de sociale positie in het kamp
van invloed op de wijze waarop de (ex-)gevangene verslag doet van zijn kampervaring.

De overlevenden hebben veelal een stereotiep beeld van het kampleven gecregerd, dat tijdens
hun internering functioneel was als 'cognitieve overlevingsstrategie'. Maar toen velen dit beeld
ook nade oorlog in stand hielden, werd het een obstakel in de communicatie. Bovendien waren
de verwachtingen van hen die de nazi-kampen overleefden zo utopisch, dat de terugkeer wel
moest tegenvallen. De realiteit was veel minder rooskleurig dan zij tijdens hun gevangenschap
wilden en konden geloven. De geringe aandacht voor hun ervaringen, de Koude Oorlog, de
perikelen rond de zuivering en de oplevingen van het antisemitisme vormden te zamen een
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bittere tel eurstelling en de ontgoocheling onder hen was groot. Sommige overlevenden raakten
er langzaam maar zeker van overtuigd, dat het uitblijven van een betere wereld te wijten was aan
onbegrip of zelfs onwil. De begripskloof komt volgens Van den Berghe regelrecht voort uit de
spanning tussen utopie en realiteit en heeft de vorm en de inhoud van de communicatie met
buitenstaanders beinvloed. Het is dan ook niet juist aleen hen verantwoordelijk te stellen voor
de moeizame communicatie.

Van den Berghe concludeert dat schuldgevoelens centraal staan in de relatie tussen 'insiders'
en 'outsiders. Het schuldgevoel waardoor ved overlevenden van de nazi-kampen worden
geplaagd, wordt aangewakkerd door onbezonnen voorspellingen van buitenstaanders over hun
heldhaftig gedrag in vergelijkbare situaties. Aan de andere kant stellen sommige ex-gevangenen
de 'buitenstaanders' verantwoordelijk voor het niet in vervulling gaan van hun onrealistische
verwachtingen. Een open dialoog is nodig, aldus de auteur, omdat blijven hameren op de
onoverdraagbaarheid en onbegrijpelijkheid van de kampervaring ondoelmatig is en zelfs een
averechts effect kan hebben.

De lezer moet over het nodige doorzettingsvermogen beschikken om zich een weg te kappen
door een wel erg dicht woud van ingewikkelde en lange zinnen. Van den Berghe bedient zich
royaal van sociologisch en psychologisch jargon en vervalt geregeld in herhalingen. Hoewel dit
de toegankelijkheid van het proefschrift niet bevordert, is de verdienste van het onderzoek
overigens buiten kijf. Het is een belangrijke aanzet tot een wetenschappelijk verantwoorde
behandeling van ooggetuigeverslagen over de nazi-kampen. Meer in het algemeenishet ook een
bijdrage aan het debat over de bruikbaarheid van ego-documenten als historische bron. Met de
toekenning van de Provinciale Prijs voor Geschiedenis van Oost-VIaanderen 1987 heeft Van
den Berghe de erkenning gekregen die hij verdient.

C. Krigtel

J.H.J.vandenHeuvel, D.M. Ligtermoet, Burgemeester stussen wanor de en wederopbouw. Het
naoorlogse herstel van het openbaar bestuur in de provincie Zeeland (Middelburg: Den Boer,
1987, 217 blz., 32,50, ISBN 90 70027 97 6).

Een van de grootste problemen, waarvoor de Nederlandse regering in Londen zich zag gesteld,

was het uitstippelen van het beleid voor een spoedig herstel van het openbaar bestuur na de
bevrijding. Van den Heuvel en Ligtermoet, beiden verbonden aan de Vrije Universiteit te
Amsterdam, de eerstea shoogleraar politicol ogie en detweede alsmedewerker van het Instituut
voor sociaal -wetenschappelijk onderzoek en onderwijs, hebben naarde concrete uitwerking van

dat beleid een case-study verricht op het lokale niveau in de provincie Zeeland. Kernvan de hele
problematiek van de wederopbouw van de plaatselijke bestuursvoorziening bleek in de praktijk

al hed gauw te liggen bij de zuivering van het burgemeesterscorps en zo zjn de twee
onderzoekers ertoe gekomen om zich vooral daarop te concentreren.

Een case-study dus. Toch bestaat het boek voor het merendeel uit een behandeling van de
bel el dsvoornemens, zoals neergelegd in de wetsbesluiten over de bestuursvoorzieningen en de
zuivering. Drie van de vijf hoofdstukken zijn hieraan gewijd en ook a wordt uiteengezet, hoe
de uitvoering van een en ander in Zeeland was gedacht, lijkt dat een beetje ved van het goede,
omdat men voor deze agemene thematiek inmiddels elders uitstekend terecht kan. Maar de
uitvoerigheid bewijst wel haar diensten bij het begrijpen van de feitelijke gang van zaken, die
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in de twee dothoofdstukken nauwgezet wordt beschreven. In het ene hoofdstuk wordt geval
voor geval hagegaan, waarom, hoe en wanneer een gemeente een waarnemend burgemeester
kreeg en wie er dlemaal invloed uitoefende op de aanwijzing van de functionaris. In het andere
hoofdstuk wordt de brisante kwestie van de zuivering van het Zeeuwse burgemeesterscorps
behandeld; voor zover mogelijk is de procesgang aangegeven, zijn de gronden voor de
opgelegde maatregelen genoemd en is zicht geboden op alle actores. De geringe terughoudend-
heid, waarmee de onderzoekers verdiag doen, valt met name hier op en is te prijzen. De tere
materie van de zuivering komt kenndlijk steeds meer binnen het bereik van het serieuze
onderzoek, zelfsals dat onderzoek zich wil richten op individuele gevallen. Zo hebben Van den
Heuvel en Ligtermoet — zonder beperkingen? — inzage gekregen in de archieven van dle bij
de zuivering betrokken commissies en instanties.

Het gangbare beeld van de chaos in die eerste naoorlogse tijd, waarin de ex-illegaliteit, het
Militair Gezag en de burgerlijke autoriteiten om de voorrang vochten en waarin men de
zuivering (evenals ook de bijzondere rechtspleging) mee gebruikte om openstaande rekeningen
te vereffenen, krijgt in dit boek enkele retouches. Voor 53 van de 97 burgemeestersplaatsen
moesten waarnemingen worden geregeld en in 47 gevallen is een zuiveringsprocedure gestart;
van de in totaal 87 Zeeuwse burgemeesters, die bij de bevrijding konden terugkeren, is 33%
gedtraft in de vorm van ontslag of berisping. Wat dit precies zegt over de kwaliteit van het
burgemeesterscorps in de bezettingsjaren, kan uiteraard pas worden bepaald, als alle provincies
aan een dergdijk onderzoek zijn onderworpen, maar het heeft er de schijn van dat Zeeland geen
uitzondering vormde. Wel stellen de onderzoekers vast dat Zeeland in zoverre van het patroon
afweek, dat hier in tegenstelling tot bijvoorbeeld in Brabant en Limburg de competentiegeschil-
len tussen illegaliteit, Militair Gezag en commissaris van de koningin aanzienlijk minder talrijk
waren. Natuurlijk openbaarden zich zeker in de eerste fase van de zuivering ook in deze pro-
vincie onfrisse praktijken, kwamen bevoegdheidsoverschrijdingen voor en was commotie
onder de bevolking niet te vermijden, maar door de goede persoonlijke verhoudingen tussen de
leiders van de Ordedienst, het Militair Gezag en het burgerlijk bestuur bleven diepgaande
conflicten uit. Voor het Militair Gezag valt de balans in Zeeland bepaald niet negatief uit.

Zowel in deinleiding als in de slotbeschouwing benadrukken Van den Heuvel en Ligtermoet
dat zij niet wensen te oordelen. Een normatieve vraagstelling hebben zj bewust niet willen
hanteren. Met de nog geringe afstand in tijd as voornaamste motief noemen zij het een
hachelijke zaak meer pretenties te hebben dan alleen te pogen inzicht te verwerven in wat er in
en vlak nade bezetting van ons land gebeurde. Bij een onderzoek as het hunne, waarbij maar
al te gemakkelijk op de persoon kan worden gespeeld, acht ik dit een begrijpelijke houding. De
studie draagt dan ook een sterk empirisch en descriptief karakter. De systematiek van het
bestuursherstel en de zuivering staat centraal. Daar waar geen namen hoeven te worden
genoemd, gebeurt dat daarom ook niet. Dat is met name het geva in het meest kwetshare
gedeelte van het boek: dat over de zuivering van het burgemeesterscorps. De voorzorg om niet
te kunnen worden beticht van ook maar de geringste zucht om doopcelen te lichten gaat echter
wel heel ver. Zo wordt op bladzijde 184 in een citaat over de burgemeester van Y erseke de naam
vervangen door (-). Zo'n voorzorg is misplaatst, want heuristisch gezien is het toch wel heel
simpel om te achterhalen om wie het hier gaat.

Dit soort onderzoek, waarbij gepaste openheid wordt betracht, heeft, dunkt mij, niet dechts
wetenschappelijke betekenis. De maatschappelijke waarde ervan lijkt ook groot te zijn. Door
1940-1945 en door wat erna gebeurde zijn ved frustraties ontstaan, die nog steeds doorwerken.
Het kan een therapeutische uitwerking hebben te weten, hoe het toen allemaal is (mis)gegaan.
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