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In 1939 was de Utrechtse machinefabriek Jaffa zo goed als failliet. Het vermogen van het
bedrijf bestond in 1939 na de slepende depressie van de jaren dertig op papier voor ruim 70%
uit schulden. Daar kwam bij dat er al vele jaren niet of nauwelijks was afgeschreven, zodat
grote delen van het machinepark en de inventaris, die nog steeds voor aanzienlijke bedragen
op de balans figureerden, in feite waardeloos waren. De achterstallige afschrijvingen bedroegen
zo’'n 850.000 gulden, 50.000 gulden meer dan het eigen vermdgesrheidsorders sa-
menhangend met de mobilisatie en de militaire oorlogsvoorbereiding maakten het in 1939
gelukkig weer mogelijk winst te maken en niet onaanzienlijke bedragen af te schrijven, maar
in mei 1940 vervielen die orders weer. Jaffa moest een deel van zijn personeel ontslaan, maar
kon dat niet door een door generaal Winkelman na de capitulatie afgekondigd ontslagverbod.
Het middelgrote bedrijf met zo’n 300 man personeel en een balanstotaal van f 2,9 miljoen
stond met zijn rug tegen de muur.

Op 10 mei 1940 was Nazi-Duitsland, Nederland, Belgié en Frankrijk binnengevallen. Vijf en
een halve week later had zelfs Frankrijk — dat vijfentwintig jaar eerder vier jaar lang tegen de
Duitse legers overeind was gebleven — de strijd moeten staken. De oorlog was verloren en zij
die meenden dat Engeland nog een kans maakte, leefden op een andere planeet. De Britten
hadden, tenzij het krijgsverloop hun aan nieuwe bondgenoten zou helpen — iets waar voorlopig
weinig op wees — geen schijn van kans om het continent te bevrijden. Toen Sovjet-Rusland
vier jaar later het leeuwendeel van het Duitse leger, of wat er na de eerste grote Russische over-
winningen nog van restte, aan het Oostfront vasthield, lukte het de Amerikanen met moeite,
gesteund door de naar een tweede plan teruggevallen Britten, een bruggenhoofd op het Europese
continent te bevechten. Voorlopig was het voor Londen al moeilijk de voeten droog te houden.
Slechts de gebrekkige Duitse voorbereiding op een invasie spaarde de Britse eilanden voor
eenzelfde lot als Frankrijk of Nederland, zo meent één van de belangrijkste historici over de
Tweede Wereldoorlog van dit momérud-premier Colijn had dan ook zelden zo gelijk als
in zijn brochureOp de grens van twee wereldeit 1940, toen hij erop wees dat Engeland
weinig invloed meer op de toekomst van Nederland leek te kunnen uitoefenen en er rekening
mee moest worden gehouden dat Duitsland het Nederlandse lot tot de eeuwwisseling zou bepa-
len2 Dat het anders is gelopen en Colijn, ongetwijfeld tot zijn opluchting, ongelijk kreeg, bete-
kent niet dat zij ongelijk hadden die bij het uitstippelen van hun beleid met een realistischer
uitkomst rekening hielden. In de geschiedenis spelen te veel factoren mee om de ontwikkeling
— en zeker de afloop van een groot militair conflict — te voorzien. Niettemin zijn beleidsmakers
gehouden op het meest waarschijnlijke scenario te anticiperen. Koningin Wilhelmina, die

1 HUA92, Machinefabriek Jaffa, inventarisnr. 121-123, Accountantsrapporten over 1937-1940 en 1942.
Nr. 121 rapport 7 juni 1940 betreffende de controle over 1939, met dank aan drs. J. Luteijn.

2 R. Overy,Why the allies woiLonden, 1995) 13.

3 H. Colijn, Op de grens van twee wereldgxmsterdam, 1940) 51.
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volgens haar biograaf slechts nadat Duitsland verslagen zou zijn, terug wilde keren, schreef na
de ondergang van Frankrijk dat er in ‘ons standpunt ... weinig [is] veranderd, omdat één
bondgenoot is afgevallehlh de traditie van L. de Jong wordt deze houding als heldhaftigheid
gezien. Het lijkt logischer vraagtekens te plaatsen bij haar realiteitszin en politiek inzicht. In
het beste geval kan haar houding worden gekwalificeerd als een uiting van het enige waar een
verdreven vorstin zich aan kan vastklampen, de moed der wanhoop.

Nederlandse historici hebben nog steeds de neiging de oorlog te beschrijven als een proces
waarvan de uitkomst vastlag, wellicht omdat een Duitse overwinning hun voorstellingsvermogen
te boven gaat. Toch dient de historicus zich te realiseren dat er voor de bevolking in 1940, 1941
en zelfs 1942 weinig was dat pleitte voor een geallieerde overwinning. Duitsland won op alle
fronten en er diende dan ook met een Duitse eindoverwinning rekening te worden gehouden.
In dit licht moeten de opvattingen van de verschillende ministers van het kabinet De Geer, die
nog steeds voor defaitisten worden uitgemaakt, als realistisch worden geherwaardeerd.
Nederland was door Duitsland verslagen en alle machten die daar nog iets aan konden en
wilden doen, hadden eveneens in het stof moeten bijten. Voor een bedrijf als Jaffa had dit grote
betekenis. Het zag zich geconfronteerd met een ras naderend faillissement, dat het kon afwenden
door voor een vijand aan de slag te gaan, waarvan elke realist inzag — en alle belangrijke
vooroorlogse autoriteiten verkondigden — dat deze het de komende decennia in Europa voor
het zeggen zou hebben. Bedrijven, instellingen en individuen die d6ér wilden gaan, moesten
met een Duitse overwinning rekening houden. Wilhelmina kon in Londen heldhaftig elk
compromis afwijzen — en welk alternatief bestond er ook voor haar — degenen die waren
achtergebleven dienden, om te overleven, met de bezetteroglers vivendin één of andere
vorm te vinden. Daartoe moest de economie doordraaien en dat betekende op het Europese
continent van de jaren veertig produceren voor Duitsland.

Had ik een recensie moeten schrijven over Joggli Meihuizens proefiiduifzakelijk kwaad
dan was dat ongetwijfeld de meest positief getoonzette recensie geworden die ik ooit had
geschreven. Meihuizens proefschrift is een goed geschreven, gedegen studie over de naoorlogse
bestraffing van economische collaboratie in al zijn facetten. Het opsporingsbeleid, de politieke
besluitvorming, de strafrechtelijke gang van zaken, het komt allemaal ter sprake. Niettemin
lijkt nu ik een bijdrage moet leveren aan een discussie over dit werk, en wel in de eerste plaats
over het deel dat de economische ontwikkeling gedurende de bezetting behandelt, een andere
toon op zijn plaats. Uiteraard heeft Meihuizen geen volledige geschiedenis van de economische
ontwikkeling tijdens de bezetting geschreven. Dat was zijn taak ook niet. Wel heeft hij in het
eerste hoofdstuk — een hoofdstuk dat met zijn kleine 150 pagina’s een klein boekje op zich
vormt — een uiteenzetting gegeven over de eerste maanden van de bezetting en de besluit-
vorming in een aantal bedrijfstakken die ertoe leidde dat de productie voor de Duitsers werd
voortgezet. Achteraf doet het gedrag van deze ondernemers onsympathiek aan. Er draait een
hele filmindustrie op de psychologische behoefte zich te identificeren met de held. Helden wa-
ren de ondernemers die ervoor kozen hun bedrijf voor de Duitsers te laten werken zeker niet.
Ondernemers gewend zich aan te passen aan veranderende marktomstandigheden zijn geen
helden die gokken op het onwaarschijnlijke scenario dat het goede overwint. Het waren be-
drijfsleiders, tegenover hun werknemers, hun kapitaalverschaffers — veelal hun familie — en
tegenover de samenleving verplicht hun bedrijf overeind te houden en werk en inkomen te
blijven verschaffen. Het is de vraag of het de taak van de historicus is ze daarover hard te
vallen. Eerder lijkt het zijn taak hun gedrag zonder moralisme te verklaren. De eerste vraag die
dan moet worden gesteld is of een bestraffing achteraf van wat deze ondernemers deden, wel
op zijn plaats was.

4 C. FasseuiVilhelmina. Krijgshaftig in een vormeloze j@e dr.; Amsterdam, 2003) 293.
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Bestraffing is nodig als een lid van de samenleving zich min of meer vrijwillig te buiten gaat
aan immoreel of sociaal ongewenst gedrag. De vraag is of daar sprake van was. Om dat te
beoordelen dient te worden onderzocht hoe ondernemers ertoe kwamen hun productie ten
behoeve van de bezetter voort te zetten. Meihuizen legt daar terecht de nadruk op, omdat het
voor een ondernemer die eenmaal een order van de bezetter heeft aanvaard, onmogelijk is voor
een volgende order een beroep te doen op gewetensbezwaren. In hoofdstuk | beschrijft
Meihuizen dan ook minutieus welke rol in de besluitvorming om weer aan de slag te gaan, was
weggelegd voor de diverse instanties van de bezetter, generaal Winkelman, verschillende
Nederlandse ambtenaren — in de eerste plaats secretaris-generaal Hirschfelptairs of
industryin voor de Duitse oorlogsvoering relevante bedrijfstakken. Het ligt in de aard van de
vraagstelling van zijn gehele werk, dat hij daarbij meer oog heeft voor de ontwikkelingen en
gedragingen aan Nederlandse kant, dan voor de tegenstellingen in het Duitse kamp. Zijn
beschrijving is uitermate nuttig. Tot nu toe bestonden er twee elkaar tegensprekende beschrij-
vingen van deze gebeurtenissen, van de hand van L. de Jong en van J. Th. M. Houwink ten
Cate® Meihuizens beschrijving, die gebaseerd is op nauwkeurig bronnenonderzoek, sluit meer
aan bij die van De Jong. Geheel nieuw is echter het inzicht dat ook ondernemers met morele en
juridische problemen worstelden. Ondanks dat bezweken ondernemers en ambtenaren, na met
de nodige juridische en morele bezwaren te hebben geschermd, spoedig voor de druk van de
bezetter. De context waarin zij dat deden komt helaas nauwelijks ter sprake.

Het Nederlandse bedrijfsleven bestond bijna volledig uit kleine en middelgrote familiebe-
drijven. Naast het streven naar winst, werd het gedrag van de directie daarin bepaald door een
gevoel van verantwoordelijkheid voor de kleine gemeenschap die zo’'n bedrijf vormde, maar
ook door gebrek aan overzicht van wat er zich binnen de economie of samenleving als geheel
afspeelde. Zij dienden zonder veel overzicht over de situatie te besluiten al dan niet voor de
bezetter te gaan produceren. Meihuizen verhaalt hoe in de bouwnijverheid zulke bedrijven
door de bezetter onder druk werden gezet om hun activiteit op vliegvelden voor de Duitsers
voort te zetten, met het dreigement dat er anders wel een andere aannemer te vinden zou zijn
die zulke orders wilde uitvoeren. (131) In een markt waarin vele kleinere en middelgrote
ondernemers met elkaar concurreren, hebben deze tegen zo’'n argumentatie geen weerwoord.
De concurrentie dwingt tot meedoen. Overleg tussen de ondernemers waarbij deze tot bindende
afspraken komen, valt onmogelijk te realiseren, waardoor elke individuele ondernemer voor
de vraag komt te staan, meedoen of dat aan de concurrentie overlaten. Dat laatste betekende
dat men de handen schoon hield, maar zou er vermoedelijk toe leiden dat het bedrijf te gronde
werd gericht. Anders dan in Belgié, waar de industrie bestond uit bedrijven die bijna steeds
deel uitmaakten van conglomeraten waarvan de leiding op centraal niveau besluiten kon nemen,
stond binnen Nederland elk bedrijf er alleen voor. De overlegorganen van metaalondernemers
of soortgelijke instanties, hadden te weinig macht om daar iets aan te veranderen. Het probleem
van het individuele bedrijf valt het beste te vergelijken met het ‘prisoners dilemma’, waardoor
de bezetter aan het langste eind trok. Meihuizen maakt aan deze problematiek geen woord
vuil. Uit een recent proefschrift over de Belgische industrie blijkt dat in de enige sector waarin
de industrie daar net als in Nederland bestond uit zelfstandige familiebedrijven — de textiel —
de reactie van de ondernemers met die in Nederland te vergelijken viel. Ook daar vielen de
ondernemers over elkaar heen om Duitse orders te bemachtigen. Het biedt een weinig
opwekkend beeld, maar de oorzaak daarvan is niet de immorele houding van de ondernemers,

5 L. de JongHet Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldooflen Haag, 1969-1991) IV,
159 vlg.; J. Th. M. Houwink ten Cate, ‘Generaal Winkelman, secretaris-generaal Hirschfeld en de Duitse
bezettingspolitiek in mei-juni 1940BMGN,CV (1990) 186-230.
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maar de organisatorische structuur van het bedrijfsie¥gnverden door de omstandigheden
gedwongen en namen geen vrijwillig besluit.

Wat Meihuizen eveneens achterwege laat, is de houding van bedrijfsleiders en ambtenaren te
beschrijven tegen de achtergrond van de oorlogssituatie. Als het na de val van Frankrijk duidelijk
was dat Duitsland had gewonnen, dan dienen ook de beslissingen van ondernemers en ambte-
naren die genomen werden na die datum in een ander licht te worden beschouwd. Zo dient bij
de beoordeling van de aanvaarding varPmetokoll van Schrétter, het document waarmee de
metaalindustrie op 4 juni 1940 door de pomp ging, in het oog te worden gehouden dat de Fran-
se nederlaag zich toen duidelijk aankondigde, wat bleek uit de voltooiing van de Britse terug-
trekking bij Duinkerken daags daarvoor.

De houding van de hoogste ambtenaren kan weer niet worden beoordeeld zonder de snel
oplopende werkloosheid in de gaten te houden en het Duitse dreigement dat er voor arbeiders
waarvoor Nederland zelf geen werk wist te vinden, in Duitsland wel emplooi zou zijn. Al half
mei had een hoge Duitse officier dit dreigement uitgesproken en op 21 mei besloot ir. Ringers,
de net benoemde regeringscommissaris voor de wederopbouw, dat het binden van zoveel
mogelijk arbeiders in Nederland, in het beleid centraal moest staan. Ondertussen nam de werk-
loosheid juist steeds dramatischer vormen aan. In juni 1940 bedroeg deze onder vakbondsleden
al 26%, wat binnen de beroepsbevolking als geheel neerkwam op 740.000. Daarmee was de
werkloosheid hoger dan deze in de depressiejaren ooit was geweest. Het is geen wonder dat
Hirschfelds departement van handel, nijverheid en scheepvaart, met het Duitse dreigement in
het achterhoofd en met kennis over de rampen die Belgische arbeiders in de Eerste Wereldoorlog
waren overkomen toen zij werden gedwongen in Duitsland te werken, nadat door de Franse
capitulatie de oorlog verloren leek, de rijksbureaus — Nederlandse instanties ressorterend
onder dit departement — opdracht gaf zoveel mogelijk mee te werken aan Duitse orders. De
werkgelegenheid kwam centraal te stabeldhaftig was dit niet, maar het is de vraag of het
van een ambtenaar positief te waarderen zou zijn als hij met alles waarover zijn bevoegdheden
zich uitstrekten, liever heldhaftig ten onder ging, dan zijn beleid pragmatisch bij te stellen.

‘Als de heer Hirschfeld niet wordt gezuiverd, kunnen wij er verder wel mee ophouden’, zo
luidt een enige malen door Meihuizen aangehaalde uitspraak van Mansholt uit 1946 (onder
andere op pagina 739). Hirschfeld deed echter niets anders dan de vuile handen maken, die
iemand moest maken. Het is inderdaad de vraag — een vraag die door Meihuizen niet wordt
beantwoord — of het niet onzinnig was dat er in de context van de totale oorlog die de Tweede
Wereldoorlog was, ooit pogingen zijn ondernomen tot de berechting van economische
collaboratie.

De Tweede Wereldoorlog was een totale oorlog, waarin allebei de oorlogvoerende partijen
alles wat hun ter beschikking stond, mobiliseerden voor de strijd. Van aanvang af werd gepoogd
alle productie dienstbaar te maken aan de overwinning. Als in 1942 Nazi-Duitsland daarin
systematischer lijkt te worden, dan heeft dat ermee te maken dat de effectiviteit van de inzet
van de economie na Speers benoeming tot bewapeningsminister sprongsgewijs toenam, niet
omdat de intentie een andere werd. Al in mei 1940 werden ddRiistengsinspektioreen
Haagse buitenpost van heehrwirtschafts- und Ristungsavain het Duitse leger, pogingen
ondernomen de Nederlandse defensie-industrie aan de slag te krijgen. De beschrijvingen van
Meihuizen betreffen voornamelijk de bedrijfstakken die hiermee te maken kregen. Generaal
Thomas, hoofd van die economische afdeling van het Duitse leger, had deze instantie samen

6 P. Nefors,Industriéle collaboratie in Belgi€. De Galopindoctrine, de emissiebank en de Belgische
industrie in de Tweede Wereldoorlfigeuven, 2000).

7 Zie hiervoor: H. A. M. KlemanriNederland 1938-1948. Economie en samenleving in jaren van oorlog
en bezettingAmsterdam, 2002) 68.
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met Goring in Den Haag opgericht voordat Seyss-Inquart arriveerde, om zo te voorkomen dat
die rijkscommissaris Nederland, inclusief de industrie, volledig in zijn greep zou krijgen, waar-
door deze Berlijnse heren er niets meer over te zeggen zouden hebben. Zo ontstond een voor
het Derde Rijk typerende machtsstrijd. Seyss-Inquart, die als opdracht had het Nederlandse
volk te winnen voor een samengaan met Duitsland, kon deze Berlijnse plunderaars missen als
kiespijn en zette daarom een eigen organisatie op die de Nederlandse industrie ten behoeve
van Duitsland moest mobiliseren en tegelijkertijd de werkloosheid in Nederland moest
beéindigen. Dezgentralstelle fur 6ffentliche AuftragéaterZentralauftragstelleinventari-

seerde in Duitsland welke orders de industrie daar door de oorlogsomstandigheden niet aankon,
en sluisde die door naar Nederlandse bedrijven. Veelal waren dit civiele orders of orders waarvan
niet onmiddellijk duidelijk was dat zij een militair doel dienden. Voor Duitsland maakte dat
echter niet uit. Alle productie op het continent kon direct of indirect ten behoeve van de oorlog-
voering worden ingezet. Betroffen de orders op generlei wijze voor het leger bruikbare zaken,
dan betekende dit nog dat doordat deze zaken voortaan in bezet gebied werden geproduceerd,
de Duitse industrie meer ruimte kreeg voor militaire productie. Na september 1943 zou Albert
Speer er zelfs naar streven de niet-militaire productie zoveel mogelijk naar de bezette gebieden
te verplaatsen, opdat de Duitse industrie vrijgesteld kon worden voor militaire productie. Alle
productie op het Europese continent was nuttig voor de oorlogvoering. Onderscheid maken
tussen een producent van voedsel voor de eigen bevolking — die eraan meehielp arbeiders
gezond en tevreden te houden — en een wapenproducent ten behoeve van het Duitse leger, die
deze arbeiders inzette, is emotioneel begrijpelijk, maar rationeel op weinig gebaseerd. Dat
gegeven zijnde, is het de vraag of een begrip als economische collaboratie nog zinvol is in een
totale oorlog. Productie en economische collaboratie waren immers identiek en de productie
stilleggen was geen reéle optie. Met het hanteren van dit begrip creéert de historicus slechts
een toon waarin de morele veroordeling al impliciet vaststaat. Aangezien de producenten na de
oorlog weer nodig waren, viel de mislukking waarop de berechting uitliep ook zonder Mei-
huizens onderzoek te voorzien. De vraag moet daarom worden gesteld of alle fouten in de uit-
voering, de vervolging en de berechting waarop Meihuizen wijst en die volgens hem terug te
voeren zijn op het feit dat het belang van de wederopbouw boven de rechtsgang prevaleerde,
niet eerder terug te voeren zijn op de fout tot berechting over te gaan.
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De dissertatie van Meihuizen is een belangwekkende en indrukwekkende studie. Dat is te
danken aan inhoud en vormgeving, maar ook aan de precisie, de uitvoerige bronvermelding en
de al even zorgvuldige verantwoording van de gevolgde werkwijze. Het spreekt vanzelf dat er
desondanks vragen zijn gebleven en nieuwe zijn ontstaan. Redenen voor kritiek zijn er natuurlijk
ook. In het bijzonder heb ik deze bij gedeelten waarmee de schrijver zich aan de uiteinden van
zijn eigenlijke onderzoeksterrein bevindt. Nu is het in het algemeen zo dat de beoordeling van
een boek vooral zou moeten gaan over hetgeen daarin centraal staat. In dit geval echter lijkt me
concentratie op deze randgebieden heel goed te verdedigen. Vooral omdat ze voor de belang-
rijkste conclusies die de schrijver trekt heel belangrijk zijn. Ook is hiermee misschien een
ander effect te voorkomen: juist een meesterwerk als dat van Meihuizen kan een remmende
werking hebben als het om verder onderzoek gaat. Te snel wordt soms gedacht dat een goed
begin het hele werk is.

In Meihuizens onderzoek spelen grote zaken en industriélen, beleidsmakers en justitiéle
topmensen de hoofdrol. Het draait om de dossiers van grote mannen en geruchtmakende zaken.
Deze zijn in de eerste decennia na de oorlog als eerste voor onderzoek geselecteerd. Bij
Meihuizen, in de jaren zeventig gestart met zijn onderzoek, heeft de focus op deze selectie
geleid tot een uitvoerige, gedegen analyse van belangrijke rechtspraak. Zijn vroege begin is
hier bovendien een zegen geweest: zo maken de interviews met mensen die de bijzondere
rechtspleging hebben meegemaakt en mede vorm geljovetzakelijk kwaa@xtra fasci-
nerend. Toch heeft Meihuizen niet alleen oog voor de berechting van de zwaardere economische
collaboratiezaken, maar wel degelijk ook voor het vele dat hier nog buiten ligt, en niet alleen
voor het geheel van die categorie van de politieke strafzaken, maar ook voor het immense
totaal waarvan de economische collaboratie een relatief klein onderdeel vormt. Alleen al het
gebruik van de term ‘bestraffing’ in de ondertitel van zijn werk zou daarop kunnen duiden. De
auteur erkent voorts dat de mogelijkheid van al dan niet voorwaardelijke buitenvervol-
gingstelling voor een groot deel in de hoek van de bestraffing — in ruimere zin — is te plaatsen
(‘buitengerechtelijke berechting’ of ‘buitengerechtelijke bestraffihydelzeggend is ook dat
hij bij de bespreking van de ‘vermogensstraf’ over de voorwaardelijke buitenvervolgingstelling
door de procureur-fiscaal zegt: ‘Hij kon naast elf andere bijzondere voorwaarden een ongelimi-
teerde boete opleggen.’ (706) Let wel: voorwaam@aggenén: eerboete opleggernerwijl
het Besluit politieke delinquenten zelf wat dit laatste betreft heel voorzichtig spreekt van het
stellen van deze bijzondere voorwaarde: ‘verplichting binnen te bepalen termijn een bepaald
bedrag te betalen.’

1 Noodzakelijk kwaadl88-190, met verwijzing naar S. Faber en G. Dorikigzpnder Gewoon. Het
Centraal Archief Bijzondere Rechtspleging (1944-2000) en de ‘lichte gev&iemr.; Haarlem, 2001)
11. (Zie ookBijzonder Gewoonl2, noot 10).

2 Besluit politieke delinquenten, 26 oktober 1988 F 244, art. 10, 3e lid, onder I.
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