Repliek

HENK TE VELDE

1k ben getroffen door de grote plaats die de redactie van de BMGN voor mijn boek heeft willen
inruimen en door de substantiéle en — op één uitzondering na— welwillende commentaren
van de beide recensenten. Om de keuzes die ik heb gemaakt te verantwoorden kan ik het beste
beginnen bij het recente verlies aan vanzelfsprekendheid van de klassieke politieke partij.
Daardoor ligt het voor de hand andere vragen aan het politieke verleden te stellen, en nieuwe
studies doen dat ook. 1 Zelf heb ik dankbaar gebruik gemaakt van de partijhistoriografie, maar
anders dan daarin gebruikelijk leg ik de nadruk op discontinuiteit in de zin van het eigene van
iedere periode en zoek ik naar overeenkomsten in plaats van verschillen tussen politieke
stromingen — en trek ik bovendien internationale vergelijkingen.

Zoalsik in deinleiding zeg (13), gaat het mij om de publieke kant van het leiderschap en om
de manier waarop het publiek de leiders waarnam. VVoor deze kant van het leiderschap zijn de
politieke partijen cruciaal geweest (243) en de indeling van het boek is voor een belangrijk
deel op het ritme van de ontwikkeling van de politieke partijen gebaseerd. Het duidelijkste
blijkt dat in het hoofdstuk over Kuyper en zijn tijdgenoten. Zou het mij allereerst om het
bestuur zijn gegaan, dan zouden daarin liberale regenten als G. van Tienhoven of J. Roell
hebben gefigureerd en zou wellicht ook de overgang later dan 1870 gesitueerd zijn, maar het
ging mij om de relatie met het publiek en de beeldvorming en daarin kwamen zij amper voor
(vandaar dat Domela Nieuwenhuis, die eigenlijk aleen leider was in de zin van agitator en
mobilisator, juist weer wel aan de orde komt). Men zou kunnen twisten over N. G. Pierson en
zeker over J. Heemskerk Azn., maar zij hebben het beeld van de politiek in hun tijd niet werkelijk
bepaald. Op een bepaalde manier passen zij wel in een lange traditie van weinig geprofileerd
notabel enbestuur waar ik bij De Geer en Ruijs de Beerenbrouck in het Interbellum en nog eens
bij het einde ervan in dejaren zestig iets over zeg.

Het ritme van de partijgeschiedenis verklaart ook de betekenis van het woord ‘opnieuw’ in de
zinsnede dat het boek tracht ‘vanuit een bepaal de inval shoek de geschiedenis van de Nederlandse
politiek opnieuw te vertellen.' (11) Enerzijds is dit boek geen breuk met de historiografie: de
indeling in periodes lijkt me vanuit de ontwikkeling van de politieke partijen nauwelijks con-
troversieel, evenmin als de centrale thema's die per periode centraal staan. Maar vanuit de stijl
van het leiderschap bezien valt het licht wel op zaken die in een klassieke institutionel e bena-
dering in de schaduw bleven. Ik heb daartoe een aantal centrale leidersfiguren geselecteerd en
Bosmans vraagt zich af of Colijn wel in dat rijtje thuishoort. Hij was immers zeer omstreden,
gold voor katholieken niet bepaald als voorbedd, en zijn carriére eindigde in een afgang. Om
met dat |aatste te beginnen: de Engelse journalist Jeremy Paxman illustreert in zijn aardige
essay over 'thepolitical animal' het bekende citaat van de conservatieve politicus Enoch Powell
‘all political lives|...] end in failure, because that is the nature of politics' met een grote reeks
voorbeelden; 'it really does end in tears.”?

In Nederland eindigden ook eigenlijk a mijn hoofdpersonen hun carriére teleurgesteld. Ze

1 ZieD.Bos Waarachtigevolksvrienden. Devroege socialistische beweging in Amsterdam, 1848-1894
(Amgerdam, 2001); vgl. H. te Vdde, 'Devd van de partijgeschiedenis. De sociad-democraie en deinter-

pretatie van politieke opwinding in Nederland,, in: E. O. G. HatsmaMulier, e a, ed., Het beeld inde spie-

gel. Historiografische verkenningen. Liber amiconimvoor Piet Blaas (Hilversum, 2000) 245-259.

2 J Paxman, Thepolitical animal. An anatomy (Londen etc., 2002) 15 en 273.
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moesten alen meemaken hoe nieuwe vormen en opvattingen van politiek veld wonnen en ze
door de ontwikkelingen werden ingehaald. De breuk was in 1939 en 1940 abrupter dan normaal,
maar op zichzelf dus niet uitzonderlijk. Dat geldt ook voor Colijns omstredenheid: omstreden
zijn politieke leiders atijd. Colijn was meer omstreden dan anderen, maar ik wilde ook niet
betogen dat de leiders golden als voorbeeld ter directe navolging, maar dat ze onontkoombaar
waren in hun tijd. Ook hun tegenstanders profileerden zich door zich speciaa tegen hen &f te
zetten of werden tenminste uitdrukkelijk met hen vergeleken. Van de Ruijsen en de De Geers
van het Interbellum werd dan ook verontschuldigend gezegd dat ze weliswaar geen Colijn
waren, maar toch goede bestuurders. Ook in de tijd van Thorbecke, Kuyper en Den Uyl waren
er vaak rustige regenten aan het bewind en van hen werd niet eens voortdurend gezegd dat het
helaas geen geweldenaren waren zoals deze leiders. Geprofileerde leidersfiguren zjn in
Nederland vanaf de late negentiende tot de late twintigste eeuw eigenlijk atijd nauw verbonden
geweest met een partij, en waren dus 'partijdig'.

Van Deursen suggereert dat de positie van Coalijn in het Interbellum aleen zo sterk kon zijn
omdat die was ontstaan in de ARP met haar grote leiderschapscultus. Daar is veel voor te
zeggen, maar mij ging het om de weerklank die Colijns leiderschapsstijl in zijn tijd had; ik heb
dus minder gezocht naar partij- alswel naar tijdgebonden aspecten. Zelfs dsliberae publicisten
Colijn voora steunden omdat ze zjn financiéle en andere beleid prachtig vonden, dan nog
blijft het relevant te onderzoeken hoe ze hem prezen, omdat uit de gekozen (macho-)beelden
blijkt wat men speciaal toen van een leider verwachtte.

Antirevolutionairen spelen in mijn boek een grote rol en het doet me genoegen dat Van Deursen
geen fundamentele bezwaren heeft tegen mijn benadering van hun leiders. Zijn vragen betreffen
de interpretatie van de antirevolutionaire wereld. Als ik zeg dat er voor de antirevolutionairen
eerst een partij was en daarna een kerkscheuring, dan bedod ik voora dat in vergelijking met
de katholieken de partij voor hen vedl centraler stond, en dat de politiek bij hen een ved
belangrijker en vormender plaats innam. Men kan gereformeerden en antirevolutionairen niet
zonder meer aan elkaar gdlijk stellen: er bleef dtijd een groep orthodoxe hervormden die
alleenin het partijverband van de ARP, en deelsin verzuilde organisaties, met de gereformeerden
verbonden was, maar niet in de kerk. En als ik zeg dat de staat zich aan het einde van de
negentiende eeuw nog niet ingrijpend bemoeide met het privé-leven van de burger, dan bedoel
ik dat vooral in vergelijking met het einde van de twintigste eeuw. In vergelijking met de
negentiende eeuw heeft Van Deursen gelijk met zijn kritische kanttekening (over de liberae
onderwijspolitiek), maar op die vergelijking hebben dan ook de paragrafen 'Privé doordringt
politiek' en 'Politiek doordringt privé' betrekking.

Afgezien van de twijfd die Bosmans heeft bij Colijn, kan mijn keuze van de leden van de
canon grotendeels op instemming rekenen — en enige discussie hoort bij een essay als dit, dat
ik zorgvuldig heb proberen te onderbouwen, maar dat tot nadere beschouwing uitnodigt en bij
de recensenten gelukkig ook leidt. Op de canon ontbreken katholieken tot in de jaren zeventig.
Zij wilden geen aanstoot geven met geprofileerd katholieke premiers, en concentreerden zich
op de eenheid in eigen kring. In het algemeen blijkt bij onderzoek van de openbare sfeer dat
het lastig is katholieken recht te doen: of het nu om nationalistische, feministische, socialistische
of nog weer andere verenigingen gaat, telkensis het aandeel katholieken laag. In het leiderschap
zie ik pas een verandering optreden met Van Agt: hij was de eerste katholieke premier die zich
nadrukkelijk, bijna provocerend, als katholiek presenteerde, maar hij deed dat nade verzuiling,
als leider van het CDA in wording, dus niet meer als leider van een religieuze minderheid. Na
hem deed met Lubbers een nieuw type leiderschap zijn intrede dat zich door zakelijkheid en
deskundigheid vertrouwen wilde verwerven en dat door Kok tot 2002 is voortgezet. Wie het
politieke leven van de laatste twintig jaar wil begrijpen, kan beginnen bij de leidersfiguren die
symbolen van hun tijd zijn geworden.
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Meer pretenties dan deze heb ik niet met de laatste regels van het boek waarin ik voorstel de
leidersfiguren die ik bestudeer als naamgevers van hun tijd te gebruiken. Enkele zinnen daarvoor
zeg ik: 'Personen bieden een goede toegang tot het politieke verleden.' (247) In een tijd waarin
politieke partijen vooral as onderdeel van het staatsapparaat worden gezien, kan men het
politieke verleden wellicht beter via de individuele persoon van de leider benaderen dan via
het tegenwoordig vedla als abstract ervaren collectief (van partij, zuil of sociae groep). Dit is
dus eerder een didactisch principe dan een pretentie dat alles in de politiek om de leiders zou
draaien; viadeleiders kan men naar mijn inzicht het politieke leven van hun tijd goed uitleggen
en daarom doe ik de suggestie te spreken van de tijd van Thorbecke, Kuyper enzovoorts.

Natuurlijk is het politieke leven meer dan leiderschap, en leiderschap is ook meer dan fijl
alleen. Dit boek gaat echter over de tijl van politiek leiderschap. 1k heb gekozen voor een
strakke compositie die meer gericht is op karakterisering van de afzonderlijke periodes dan
van de overgang ertussen, en die bedoelde een helder beeld te bieden in een overzichtelijk aan-
tal pagina's, om in de leiders de gezichten te tonen die democratie en vertegenwoordigend
stelsal sinds 1848 hebben gehad: van Thorbecke en het leren omgaan met het parlementair be-
stel, via Kuyper en de ontstaansfase van de moderne partij, Colijn en het crisisbesef en de twij-
fels over de democratie, Drees en de definitieve aanvaarding van parlementaire democratie
met garantie van bestaanszekerheid, tot Den Uyl en de democratisering en twijfel aan leiderschap
van dejaren zestig en zeventig.

Het boek is geen synthese van alle mogelijke aspecten van de politiek, en natuurlijk verdienen
ook ingtituties de aandacht. Met Bosnians hoop ik van harte dat de nog relatief nieuwe benadering
van de politieke cultuur zal samenwerken met de meer klassieke manieren van studie van het
politieke verleden, zoals trouwens in het Natiestaat-programma d is gebeurd. Het belang van
de studie van politieke cultuur is overigens te verduidelijken met het onderscheid van de Maas-
trichtse filosoof Saak Koenis tussen 'politiek-in-wording' en 'kant-en-klare politiek'. Bij de
laatste vorm gaat het om de resultaten en de institutionele neerslag die de uitkomst zijn van
politieke strijd, bij de eerste gaat het ‘'om die strijd zdlf, zolang deze nog niet uitgestreden is,
om de periode [...] waarin de[...] resultaten nog niet zijn uitgekristalliseerd.” Politieke cultuur
heeft aandacht voor het altijd onvoltooide en omstreden karakter van de politiek, voor de
voortdurende verandering van de politieke agenda, en bijvoorbeeld voor de strijd rond instituties
als parlementen of partijen in weinig vanzelfsprekende begin- of overgangsfases.*

De voornaamste bijdragen van de benadering liggen op de terreinen van participatie in en
legitimiteit van de politiek en de sturende en altijd omstreden rol van regels. Het gaat dan om
vragen als: Hoe komt men politiek in beweging, wat betekent politiek voor de betrokkenen,
waardoor ontstaat vertrouwen in de politiek of identificeert men zich met een politieke groep,
hoe maken formele en informele regels politiek mogelijk en welke mogelijkheden duiten ze
af? Derol van deregels ziet men nu ook terug in een toenemende belangstelling voor 'bestuurs-
cultuur', maar as men politiek zou verdelen in bestuur (staat) en discussie en representatie
(participatie, legitimiteit en regels), dan heeft de politieke cultuur in engere zin tot dusver
vooral een hijdrage geleverd op het laatste gebied.® Bovendien richt ze zich veeleer op debele-

3 S Koenis Het verlangen naar gemeenschap. Over moraal en politiekin Nederland na deverzuiling
(Amgerdam, 1997)40.

4  Vd. me eenwa andereinvulling |. de Haen, Het beginsel van leven en wasdom. De constitutie van

de Nederlandse politiek in de negentiende eeuw (Amsterdam, 2003); over ‘condtitutionde politiek’ schreef

ik zdf inmijn bijdrage aan N. C. F. van Sessen H. te Ve de, ed., De eeuw van de Grondwet. Grondwet en
politiekin Nederland, 1798-1917 (Deverter, 1998).

5 Erisoverigensiets voor te zeggen politieke cultuur in de breedste zin van het woord te beschouwen
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ving, deelname en perceptie van politiek in een bepaalde periode dan op de totstandkoming
van afzonderlijke bedlissingen in specifieke gevallen. Ze heft iets te zeggen over politieke
macht, maar dan eerder over de totstandkoming en ontwikkeling daarvan via het scheppen van
een aanhang en het ontstaan van 'vertrouwen', dan over de uitoefening in een afzonderlijk
geval. In dit opzicht is er overigens een duidelijke overeenkomst met de klassieke partijhisto-
riogrefie, die zich weinig bezighield met de invlioed van de partij op het bestuur van de staat.

Tot slot een recent voorbeeld van overeenkomst en verschil tussen klassieke politieke
geschiedenis en geschiedenis van politieke cultuur. Als voorbeeld van klassieke politieke
geschiedenis noemt Bosmans het recente, door Carlavan Baalen en Jan Ramakers geredigeerde
deel over het derde kabinet-Drees. Onlangs, nadat Bosmans zijn tekst voltooide, verscheen
Van Baalens ved besproken oratie over de 'rituele dans' der kabinetsformatie. Van Baalen
constateert dat de formatiepraktijk begeleid wordt door allerlei rituelen, probeert die rituelen
te verklaren maar laat weinig ruimte voor wezenlijke functies die rituelen in de politieke praktijk
hebben. De zou juist op die functieswillen letten en de stelling willen verdedigen dat we politiek
beter begrijpen as we proberen de wezenlijke betekenis van rituelen daarin te onderzoeken.®
leder zal willen vasthouden aan zijn of haar eigen uitgangspunt, maar de benaderingen hebben
hun eigen merites en kunnen van elkaar profiteren zonder dat dit hoeft te betekenen dat
uiteindelijk iedereen hetzelfde gaat doen.

1k begon mijn reactie met de opmerking dat er én uitzondering was op de welwillende houding
van de recensenten. Van Deursen verwijt mij in mijn analyse van het ‘calvinisme' in het optreden
van Den Uyl de introductie van 'borreltafelbegrippen in de taal van de geschiedwetenschap.'
Dat klinkt niet erg vriendelijk. Als hij daarmee bedoelt dat de historicus borreltafelpraat niet
zou behoren te analyseren, dan ben ik met hem oneens. Ved van mijn bronnenmateriaal bestaat
uit triviale commentaren, die ik niet heb gebruikt vanwege hun niveau maar vanwege wat ze
over de contemporaine gedachten over politiek en leiderschap zeiden. Bedoelt hij echter dat de
historicus geen analyse van borreltafelniveau moet introduceren, dan volg ik hem natuurlijk.
Maar doe ik dat dan? Op het punt van het cal vinisme onderwerp ik me graag aan zijn autoriteit,
en ik moet toegeven dat ik niet heb nagetrokken uit welke bijbelvertaling Den Uyls ‘waar visie
ontbreekt, komt het volk om' afkomstig was. Maar zijn tekst uit Spreuken 11:14 werd zeker als
bijbels herkend en dat Den Uyl bewust en uit het hoofd teksten met een bijbelse achtergrond
citeerde, blijkt ook uit andere bronnen.”

Dit is echter niet de kern. Van Deursen meent dat hij in de passages over Den Uyl er achter
komt hoe ik zelf over calvinisme denk. Maar daar gaat het in die stukken helemaal niet om.
Mij gaat het niet om calvinisme, maar om 'calvinisme' en om een 'religieuze’ tijl (215). De
aanhalingstekens staan er in mijn boek niet voor niets; misschien had ik iedere keer dat ik deze
woorden opschreef aanhalingstekens moeten gebruiken, misschien had ik dubbele
aanhalingstekens moeten nemen, maar wat kan ik meer doen om duiddlijk te maken dat ik niet
analyseer wat calvinisme is, maar hoe de term — die ik een containerbegrip noem dat toen
gebruikt werd voor tijl en presentatie (218) — in die tijd gebruikt werd en welke associaties
hij in de politiek (en elders) blijkbaar opriep? Ik kan me Van Deursens ergernis wel voorstellen,
want ik heb zelfde typering van Nederlanders als eeuwige ‘calvinisten' ook dtijd gemakzuchtig
gevonden, maar ik heb de indruk dat zijn ergernis hem hier toch verhindert te zien dat de

6 Vegdijk C. van Baden, Eenritueledansin de Tweede Kamer? Klagen over kabinetsformaties. Rede
(Den Haag, 2003) met H. te Velde, Het theater van de politiek. Rede (Amgerdam, 2003).

7 P.Bootama, W. Breedveld, De verbeelding aan de macht. Het kabinet-Den Uyl 1973-1977 (Den Haeg,
1999) 42 (vgl. 57). De daar door Den Uyl en Vredding geciteerde (maar door Bootama en Breadveld niet
geidentificeerde) tekd is afkomdtig uit Psdm 141:3, oude berijming; de onnauwkeurigheden in het citaat

tonen de gpontaniteit ven de verwijzing.
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clichématige typering in een bepaalde tijd wel een bepaalde politieke bedoeling of uitwerking
kan hebben gehad. Ik was getroffen door het feit dat de ex-gereformeerde Den Uyl die zich
soms scherp uitliet over de wereld waaruit hij afkomstig was, niet zijn best deed de sporen van
die wereld in zijn eigen optreden uit te wissen, maar er op bepaalde momenten zelfs mee
koketteerde. Mij leek dat dit te verklaren was uit de toon en lading van de politiek in dejaren
zeventig en in die zin heb ik zijn uitlatingen geinterpreteerd.
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ALGEMEEN

Th. de Nijs, E. Beukers, ed., Geschiedenis van Holland, I, tot 1572 (Hilversum: Verloren,
2002, 324 blz., €25,-, ISBN 90 6550 682 9).

Sinds dejaren zestig van de vorige eeuw verscheen in het zuiden en oosten van Nederland de
geschiedenis van de ene provincie na de andere als reactie op het HoUandcentrische karakter
van de gangbare hand- en schoolboeken over vaderlandse geschiedenis. Maar nu beginnen
Noord- en Zuid-Holland zich zorgen te maken over de 'overlap van de Hollandse met de
nationale geschiedenis' die de 'eigen identiteit' van deze bijeenhorende provincies uit het oog
dreigt te doen verliezen. Vandaar dat men het initiatief heeft genomen tot de samenstelling van
bovengenoemde geschiedenis die in vier delen moet verschijnen.

Bij de indeling van de delen heeft de redactie gekozen voor politieke criteria. In het eerste
dedl vormen, naeen aanloop over de bewoningsgeschiedenis vanaf ongeveer de Romeinen, de
intree van de eerste grafelijke dynastie in de negende eeuw en het begin van het soevereine
gewest Holland de breukvlakken. De redacteuren hebben tien deskundige schrijvers aan-
getrokken om de voornaamste aspecten volgens de nieuwste inzichten voor een breed publiek
te beschrijven en de beoogde lezers een frisse kijk op de historie te verschaffen. De annotatie
is hed summier, de literatuuropgaven zijn doorgaans royaal. Het boek is ruim voorzien van,
hoofdzakelijk door Bert Stamkot vervaardigde, nuttige kaarten en van ved illustraties, in fraaie
kleuren of in een droefgeestig bruin afgedrukt.

Op een algemene inleiding tot de voorgenomen vier delen door Thimo de Nijs volgt een door
drie auteurs geschreven hoofdstuk over ‘een geschiedenis van Holland voor zijn bestaan', de
drassige gesteldheid van het latere gewest vanaf de eerste eeuw, de Friezen, de Franken en de
Vikingen, heidendom en christelijke zending. Het is niet het gelukkigste hoofdstuk. Het is
onevenwichtig, in sommige details te uitvoerig, op andere punten te babbelig of juist te beknopt
en veronderstelt, naar het me voorkomt, bij de lezer ved te veel bekend. Het merovingische
rijk, de Karolingen, deVikingen, een 'lokale graaf' in de negende eeuw — wat za hij zich daar
zonder nadere uitleg bij voorstellen? Een op cremekleurig papier afgedrukte inlas over de
economie in vroegmiddeleeuws Holland past beter in een jongensboek en het verhaa over
ruilhandel is in strijd met de tekst van hetzelfde hoofdstuk (60).

Ved krachtiger is hoofdstuk drie van de hand van Antheun Janse over politiek en bestuur van
de tiende tot het begin van de vijftiende eeuw, met de wel wat grootse titel 'Een in zichzelf
verdedd rijk’, waarin zakelijk en helder de wording van het graafschap en de positie en functie
van de graven is uiteengezet. Het idee om een aanta dynastieke crises afzonderlijk te behandelen
heeft de overzichtelijkheid ervan bevorderd. In de paragraaf ‘Hollandse heren' spreekt de auteur
as expert. De paragrafen over steden, hun bestuursvorm en onderlinge rivaliteiten en over de
modernisering van het grafelijke bewind geven in kort bestek veel gegevens. Een gemis is
mijns inziens dat de invloed van Henegouwen op die modernisering buiten beschouwing is
gebleven.

Het brede publiek dat waarschijnlijk van het epos der Grote Ontginning geen weet heeft, kan
Zijn hart ophalen aan het eerste deel van P. Hoppenbrouwers hoofdstuk over de economie van



