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Was heifdt und zu welchem Ende studiert man européisch vergleichende Geschichte? Auf diese
aktuelle Frage gibt ein in den Niederlanden entstandener Aufsatzband in doppelter Hinsicht
eine beispielhafte Antwort, némlich als Modell einerseits fir die Organisation und andererseits
fur eine spezifische inhaltliche Méglichkeit des européischen Gesellschaftsvergleichs.
Organisiert wurde das Projekt von Karel Davids und Jan Lucassen, die 1992/1993 am
Netherlands Ingtitute of Advanced Studies (NIAS) eine ‘theme group' etablierten und mit die-
ser die zentralen Sachthemen eines solchen Vergleiches auswéahlten und auf drel internationalen
Konferenzen testen lieen. Der vorliegende Sammelband, der von der NIAS Forschergruppe
(funf Historiker aus den Niederlanden, drei aus England, einer aus Deutschland) und funf
weiteren Beitrdgem (drei aus den Niederlanden, je einer aus Belgien und Deutschland) abgefal3t
wurde und dessen Vorwort rund drei Dutzend Beratern dankt, ist somit Ergebnis eines
erheblichen organisatorischen und finanziellen Aufwandes und Ausdruck bemerkenswerter
internationaler Kooperation. Untibersehbar ist alerdings eine doppelte Konzentration — eine
geographische auf Wissenschaftler aus dem Dreieck Niederlande/Bel gien—England/USA—
Deutschland und eine fachliche auf Historiker, wenn auch aus verschiedenen Teildisziplinen.

Weas das inhaltliche Modell des européischen Vergleiches anbelangt, so wurde eine der
européischen 'National-' oder sagen wir besser Einzelstaatsgeschichten als Ausgangspunkt
gewahlt, namlich die der friihneuzeitlichen Niederlande, und in Beziehung gesetzt zu 'cases
which to some extent share similar circumstances as those prevailing in particular phases of
the historical development of the Northern Netherlands' (11). Die Komparatistik setzt somit
nicht an einem wie auch immer zu definierenden gesamteuropéischen Zivilisations- oder
Entwicklungstypus an. Auch werden nicht besonders divergente Falle miteinander verglichen.
Ausgangspunkt ist vielmehr die von den Zeitgenossen immer wieder beschworene und von
den Historikern bestétigte Sonderentwicklung der frihneuzeitlichen Niederlande. Dieses
‘miracle’ wird in Vergleichsfallen — ndmlich den unmittelbaren Nachbarn Deutschland, Eng-
land, Frankreich — gespiegelt, deren spatmittelalterliche Ausgangslage dhnlich war — mit
dem Ziel, 'to determine where and why the Dutch Republic diverged from this shared base-
line'(11).

Inhaltlich wéhlte man ein eher lockeres Frageraster von funf 'key issues, namlich Entstehung
der Republik; deren politische Struktur als ‘counter-model to absolutism'; das Verhétnis von
‘religion and Stateformation’; 'diffusion of literacy'; die Ursachen der niederlandische Kultur-
blute, besonders in der Malerei (8-10). Das sind durchgehend historische und nicht systema-
tisch legitimierte oder abgestimmte Kategorien. Entsprechend locker zusammengefiigt sind
die Einzelbeitrége. Es lassen sich vier Gruppen unterscheiden — erstens Vergleiche des
niederldndischen mit einem anderen européischen Fal (Henk van Nierop niederléndische
Revolution und franztsische Revolutionskriege; Olaf Mérke politische Kultur der Niederlande
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und Deutschlands; William Speck Adaptation des niederlandischen Politikmodells in England
als 'triumph of whig over tory ideology', 194); zweitens stadtgeschichtliche Untersuchungen
(Marjolein 't Hart zum Einfluf? des Stédtenetzes auf die Politik, Marc Boone und Maarten Prak
zu den ateuropéischen Burgerbewegungen und dem stadtrepublikanischen Politikmodell —
zwei sich gut ergénzende Beitrége, insofern beide unter anderen den Systemwechsel von der
frihneuzeitlichen Republik zum Kénigtum des 19. Jahrhunderts stadtgeschichtlich erkléren,
91,128); drittens Untersuchungen zu Religion und Kultur (Wiebe Bergsma, auf dessen Beitrag
weiter unten noch néher eingegangen wird, und Margaret Spufford, die souverdn die Beziehung
zwischen 'Literacy, trade and religion' in den européischen Handel szentren analysiert, sowie
— bereits als Briickenglied zur néchsten Themengruppe — Michael North zu Kunst und
Kommerz in den Niederlanden); viertens schliefdlich die methodisch wie inhdltlich kohérenteste
Gruppe von Beitrdgen systematisch-analytisch verfahrender Wirtschafts- und Sozialhistoriker
(Peter Spufford Uber Kredit- und Kapitalflul3, Karel Davids zur Technologiegeschichte, Jan
Lucassen zu Organisation und Mobilisierung fast ausschliefflich freler Arbeit in der Republik,
Leo Noordegraaf und Jan Luiten van Zanden tiber Entwicklung und Verteilung des holléndischen
L ebensstandards als Resultat wirtschaftlichen Wachstums im Rahmen friihmodernen Handels-
kapitalismus).

Fast jeder dieser Essaysigt ein kleines komparatistisches Meisterwerk. In der dichten Synopse
von Karel Davids und Jan Lucassen (438-460) erscheint das Mirakel ‘Niederlande' ds ein
Produkt européi scher Entwicklungen im 'broad middle belt' zwischen Frankreich und Spanien
auf der einen und Mittel- und Ost-, gemeint ist wohl Ostmitteleuropa andererseits (439), also
in der Zone der sogenannten 'blue banana’ verdichteter Urbanisierung von England im Norden
Uber die Niederlande nach Oberitalien ( 12ff.). Diese niederléndische Sonderentwicklung beruhe
nicht auf einzelnen Voraussetzungen, die sich in der genannten Zone auch anderwérts nachweisen
lassen, sondern in dem 'scale and scope' sowie in der besonderen Kombination dieser Kréfte
(440f.). Divergenz oder Konvergenz zwischen der niederléandischen und der ‘normal’-
européischen Entwicklung konnten nicht durch wirtschaftliche, kulturelle oder soziopolitische
Kréfte al's solche erklart werden, sondern allein durch 'the particular way in which they were
inter-related in particular periodes of time that must have tipped the scales in one direction or
another' (443). Auch sai das niederlandische Mirakel nicht endogen entstanden, sondern
‘borrowing, transfer and imitation' (447) selen daflr charakteristisch gewesen, wie stets, wenn
eine Gesellschaft innerhalb der européischen Entwicklung eine Flhrungsposition tbernahm.
Solche Spitzenstellungen seien auch nie permanent gewesen, sondern nur kurzfristig und
transitorisch, so dal3 die zu Ende des 17. Jahrhunderts einsetzende V erlagerung des gesell schaft-
lichen und 6konomischen Zentrums nach England bei gleichzeitigem, relativem Ruckfallen
Hollands ganz normal gewesen sei (454).

Jeden Leser dieses reichhaltigen Sammelbandes wird ein gewisser Neid beschleichen, nicht
selbst an dem hier dokumentierten grof3en Forschungsexperiment beteiligt gewesen zu sein.
Und er wird sich fragen, ob er as potentielles Mitglied jener NIAS-'theme group' die Unter-
suchungsanordnung oder einzelne ihrer 'key issues anders gewdhlt oder modifiziert hétte.
Was die Grundentscheidung, néamlich die makrohistorische Perspektive des Projekts anbelangt,
so sdhe der Rezensent keinen Grund, eine Modifikation zu reklamieren. Im Gegentell, in einer
historiographischen Situation, in der unserem Fach Ubergreifende Fragen und das Interesse an
Entwicklungszusammenhéngen zunehmend verlorenzugehen drohen, scheint ihm der Versuch,
ein 'big picture’ von den Moglichkeiten und Trends frihmoderner Geschichte zu zeichnen,
sachlich wie wissenschaftspolitisch geboten. Auch der gegeniiber der Regional- und Lokal-
geschichte etwas zu apologetisch gerechtfertigte Zugriff auf gesamtgesellschaftliche oder
territorial staatliche Einheiten (5f.) erscheint ihm Uberzeugend.
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Allerdings fragt er sich, ob man in der konkreten Durchfiihrung diesen makrohistorischen
Ansatz nicht theoretisch reflektierter und systematischer hétte anlegen sollen. Die Einbindung
der historischen 'key issues' in ein systematisch-theoretisches Konzept von spezifischen
Strukturen und Wandlungsmechanismen der frihmodemen Gesellschaft hétte jedenfalls zu
einer besseren inhaltlichen Verzahnung der Sachthemen — Demographie, Wirtschaft, Politik,
Kirche/Religion, Kultur — gefiihrt, wdhrend sie im vorliegenden Band relativ isoliert neben-
einanderstehen. Einleitung und Zusammenfassung zeigen zwar, dal3 die Initiatoren mit einem
modifizierten modemisierungstheoretischen Ansatz arbeiten. Sie bringen ihn aber nicht explizit
in den Untersuchungsansatz ein. (Weil das gegen den Trend der augenblicklichen Methoden-
diskussion |&uft?). Den demographischen, 6konomischen, technologischen und stadtgeschi cht-
lichen Beitrégen hat das nicht geschadet, weil ihrejeweiligen Sachthemen aufeinander bezogen
sind und ihnen alen implizit ein kohédrentes Konzept des sozidlen Wandels zugrunde liegt.
Anders verhalt es sich mit den religionssoziol ogischen und kirchengeschichtlichen Zusammen-
héngen. Sie sind in ein solches Konzept weder eingebunden, noch entwickelt der mit ihnen
hauptséchlich befalte Beitrag eigene konzeptionelle Uberlegungen zu einer solchen Integration.
Wenn das Vorwort ‘the relation between religion and state-formation' a's 'key issue' beschreibt
und nach dem spezifischen Ort des niederlandischen Typus dieser 'relations' fragt, dann hétte
es nahegelegen, an die genau diesen Zusammenhang zwischen politischem und religiésem
Wandel sachlich und theoretisch reflektierende, explizit europdisch vergleichend angelegte
Konfessionalisierungsdiskussion anzukniipfen, um Vergleichs- und vor alem Erklérungs-
kategorien zu gewinnen. Besonders wichtig wére dabel ein Blick auf das—zugegebenermallen
komplizierte — Staatskirchenrecht der einzelnen européischen Lander gewesen, um Uberhaupt
zu bestimmen, was 'Toleranz' im jeweiligen Kontext meint. Indem der Begriff "Toleranz'
undifferenziert und letztlich anachronistisch verwendet wird, sind die Sachverhalte teils falsch
beschrieben — so das Toleranzsystem des Westfalischen Friedens im Reich (206f.) —, teils
sind die Aussagen zu algemein und erkldren zu, wenig. Das ist auch eine Folge der eingangs
erwahnten geringen Interdisziplinaritét in der Forschergruppe, hier konkret mit der Theologie,
der Philosophie sowie der Rechts- und Verfassungsgeschichte. Ein Uberzeugender Vergleich
der Toleranz- und Minderheitenproblematik in den Niederlanden und in anderen européischen
Staaten bleibt somit Forschungsdesiderat — etwa die Konfrontation der gesellschaftlich
gewachsenen Toleranz in der Republik mit der staatlich garantierten Toleranz in Brandenburg
(kurz erwdhnt von Olaf Mdrke, 163) oder mit den wieder ganz anders gelagerten Verhalt-
nissen in Frankreich. Zu letzteren jetzt die exzellente Studie von Philip Benedict in: O. Grell,
B. Scribner, ed., Tolerance and Intolerance in the European Reformation (Cambridge, 1996)
65-93.

Eine zweite winschenswerte Modifikation des Gesamtansatzes sdhe der Rezensent in der
komplementéren Beriicksichtigung der mikrohistorischen Perspektive, und zwar nicht nur —
wie durchaus vorhanden — in einzelnen Beitrégen, sondern as notwendige Korrektur im
Gesamtbild, ndmlich um ale jene Strukturen und Verhdtensweisen ins Blickfeld treten zu
lassen, die quer zu den so Uberzeugend nachgewiesenen Entwicklungstrends lagen. Das waren
nicht nur 'Storfaktoren’, sondern integrierte Bestandteile der friihmodernen Gesellschaften,
die in einem kaum zu Uberschétzenden Mal3e fur deren Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit
und damit letztlich auch fir ihre Effizienz mitverantwortlich waren. Beispiele hierfur treten
etwa in der international regen Forschung zur formellen, informellen oder semi-formellen
Soziakontrolle zutage, die in den Niederlanden deutlich andere Formen und Funktionen aufweist
als in Deutschland, Frankreich und wohl auch in England. Auch hier kommt es tibrigens nicht
auf Einzelelemente, sondern auf deren Kombination an.

Neben diesen konzeptionellen Modifikationen hétte der Rezensent a's potentielles Mitglied
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der 'theme group' vor alem zwei Einzelprobleme zusétzlich beziehungsweise differenziert in
den Untersuchungsansatz einfiihren wollen: Differenzierter hétte er sich den stadtgeschichtlichen
Vergleich gewiinscht. Die Bedenken richten sich nicht gegen die vorziiglichen Beitrége von 't
Hart, Boone und Prak, sondern gegen die Art und Weise, wie Stadt und Urbanitét als gesamt-
gesellschaftliche Erkl&rungskategorien verwendet werden. Naturlich [&3t sich nicht die These
als solche bestreiten, daf3 Stadt und Birgertum in einer besonderen Weise den Charakter einer
frihneuzeitlichen Gesellschaft, speziell ihre politische Kultur und ihre Fahigkeiten zu
6konomischem Wachstum und sozialem Wandel bestimmt haben. Problematisch erscheint mir
aber der offensichtlich von Jan de Vries Ubernommene und nicht problematisierte quantitative
Ansatz, demzufolge in diesem Zusammenhang nur Stadte von einer bestimmten Grofe an
zahlen, namlich ab 40.000 im friihen 16., ab 50./60.000 im 17. und 70.000 im 18. Jahrhundert
(Karten Seiten 13-17 und entsprechende Thesen in Einleitung und Zusammenfassung). Auf
diese Weise fallen alle mitteleuropéischen Stédtelandschaften, die der kenntnisreiche Huma
nist Enea Silvio Piccolomini (1405-1464) zu den bliihendsten und wirtschaftlich wie politisch
am welitesten entfalteten in ganz Europa zdhlte, aus den Urbanitdtszentren der ‘blue banana
heraus. Das ist ebenso absurd wie die Tatsache, dal? in einer solchen Perspektive neben Ham-
burg nur drei Stédte im notorisch stédtearmen Osten des Heiligen R6mischen Reiches deutscher
Nation wichtig erscheinen (namlich Berlin, Prag und Wien; Karten Seite 13ff.), wahrend der
urbanisierte, stadtereiche Siiden und Westen des Reiches auf den Karten stadteleer bleiben.
Nein, in der frihen Neuzeit mufl3 mit anderen Urbanitétskriterien gerechnet werden. Das gilt
fir das Reich, wo das dichte Netz von Mittel- und Kleinstadten 6konomisch, kulturell, in
gewisser Hinsicht auch politisch leistungsfahig blieb, aber auch fir die Niederlande selbst, wo
sich die Kraft des Birgertums zu einem ganz erheblichen Teil aus den vielen Stadten speiste,
die kleiner als Amsterdam und Leiden waren. Angesichts des hohen Erklérungswertes, der den
Stédten im européi schen Vergleich zu Recht beigemessen wird, muR3 es auch in die Irre fuhren,
wenn fir den unterschiedlichen Stellenwert von Stadt und Birgertum in den deutschen und
niederlandischen Geschichte die zeitwellige Kodlition siiddeutscher Rel chsstédte mit den Flrsten
wéhrend des Bauernkrieges angefiihrt wird (445), die rechts- und verfassungsgeschichtlichen
Zusammenhénge aber weitgehend aul3er acht bleiben, die es den deutschen Relchsstédten und
auch mancher territorialen 'Autonomiestadt’ (Otto von Gierke) ermdglichten, ungeachtet
demographischer und wirtschaftlicher Schwéche politische Selbsténdigkeit zu bewahren. Indem
dies ausgeblendet bleibt, geht weitgehend verloren, dal3 bis zum Ende des Alten Reiches neben
dem territorialen Absolutismus der Stadtrepublikanismus einen nicht zu Ubersehenden Bestand-
tell der politischen Kultur Deutschlands ausmachte, was Ubrigens der zeitgentssischen Poli-
tiktheorie, diebis ins 18. Jahrhundert hinein die deutschen Reichsstédte als vornehmste Beispiele
traditioneller Stadt- und Burgerfreiheit anfilhrte, durchaus bewuf3t war.

Als zusétzlichen Problemzusammenhang schliefllich hétte der Rezensent den Machtstaatsfaktor
und das internationale System in den Untersuchungsansatz aufgenommen. Es lief3e sich zwar
dartiber diskutieren, ob damit ein weiteres 'key issue' oder lediglich ein die vorhandenen Ten-
denzen zusammenfassender und verstérkender Faktor benannt ist. Fest steht aber, dal3 der rasche
Ruickfall der Niederlande seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert auch mit Verénderungen in
der Struktur und den Spielregeln des europdischen Méchtesystems korrelierte. Das war die
Folge des neuzeitlichen 'Gesetzes der GrolRe und der Zahl', der Fléache und Bevdlkerungszahl
der Grof3méchte also, das seit Mitte des 17. Jahrhunderts die internationalen Beziehungen zu
beherrschen begann und einem kleinen Land wie den Niederlanden die Lebensadern zwar
nicht abschnitt, wohl aber einengte.

Am Ende z8hlen indes wiinschenswerte Modifikationen, Ergénzungen und Differenzierungen
wenig gegentiber der Leistung, die Initiatoren und Mitglieder der Forschergruppe mit diesem
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Sammelband erbracht haben und zu der ihnen und dem NIAS zu gratulieren ist: Mit seinen
ausfuihrlichen Sach-, Personal- und Ortsindizes und einer kompetenten Auswahlbibliographie
von 60 Seiten bietet A miracle mirrored fast so etwas wie ein Handbuch zur Wirtschafts-,
Sozial-, Politik-, Stadt- und Kulturgeschichte der friihneuzeitlichen Niederlande in vergleichend
européischer Perspektive. Zugleich ist das Buch ein Lehrstiick in internationaler Wissen-
schaftsorganisation und -kooperation.
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L. de Gou, ed., De Saatsregeling van 1805 en de Congtitutie van 1806. Bronnen voor de
totstandkoming (Rijks Geschiedkundige Publicatién, kleine serie LXXXI1X; Den Haag: Ingtituut
voor Nederlandse geschiedenis, 1997, Ixv + 808 blz., f100,-, ISBN 90 5216 096 1) en L. de
Gou, e. a, Grondwetgeving 1795-1806. Voordrachten gehouden bij de presentatie van 'De
Saatsregeling van 1805 en de Congtitutie van 1806. Bronnen voor de totstandkoming' op 27
maart 1997 te Haarlem (Haarlem: Hollandsche maatschappij der wetenschappen, 1997, 108
bz, f15,-).

Dankzij de onvoorstelbare werkkracht en het verbazende organisatietalent van H. T. Colen-
brander (1871 -1945) isaan de Bataafs-Fransetijd in de Nederlandse geschi edenis meer aandacht
besteed dan men zo spoedig na het verschijnen van zijn driedelige, as dissertatie opgezette
studie over De Patriottentijd (1897-1899) had mogen verwachten. De Commissie van advies
voor 's Rijks Geschiedkundige Publicatién, ingesteld in 1902, besloot voorrang te geven aan
de uitgave van de Gedenkstukken der algemeene geschiedenis van Nederland na 1795, De
grote serie der Rijks Geschiedkundige Publicatién begint dan ook met die Gedenkstukken over
de periode 1787 tot 1795, in 1905 uitgegeven door Colenbrander. In deze serie Gedenkstukken
zouden, volgens plan, ook archivalia worden opgenomen met betrekking tot de grondwetten.
Dat liep echter anders. Toen genoemde Commissie van advies via het Historisch Genootschap
te Utrecht — de voorganger van het KNHG — van de graaf Van Hogendorp de notulen der
Grondwetscommissie-1814 ter publicatie aangeboden kreeg, bed oot zij deze en andere relevante
stukken afzonderlijk uit te geven. De kleine serie der Rijks Geschiedkundige Publicatién begint
dan ook met het Ontstaan der grondwet. Bronnenverzameling, |, 1814, in 1908 uitgegeven
door H.T. Colenbrander?.

Het komt mij voor dat deze gang van zaken er, geheel onbedoeld, toe heeft geleid dat sindsdien
voor het oog der wereld 'de' Nederlandse grondwet dateert van 1814. Dat kwam natuurlijk
prachtig uit: in 1913 werd de vestiging van het koninkrijk uitbundig gevierd. Er verschenen
enkele gewichtige gedenkboeken en Huizinga sprak een sprankelende rede uit over 'De
beteekenis van 1813 voor Nederland's geestelijke beschaving'.

Intussen liet Colenbrander ten archieve gestaag verder werken aan zijn Gedenkstukken. In het
tweede deel daarvan over dejaren 1795 tot 1798, verschenen in 1906, was hij natuurlijk gestoten
op dlerlei gedrukte en ongedrukte stukken die betrekking hadden op het... ontstaan der grondwet!
Hoe nu? De zask is heel eenvoudig.

De Bataafse revolutie, hoe 'fluweel' ook aangepakt en verlopen, was wel zo diep ingrijpend,
dat de toenmalige leiders, het 'voorbeeld in de verte' van de Amerikanen en dat van de Franse

1 Het Overzicht vandedoor bronnenpublicatieaan tevullenleemten der Nederlandsche geschiedenis
(12904), ongewijzigd herdrukt Den Haeg, 1950, eindigt zijn rapportage beschaidenlijk precies met dit project

(r. 62).

2 Overzcht, 101 en ColenbrandersInleiding bij het eerste ded van Ontstaan, xv-xvii. Het tweade dedl

over de grondwet van 1815 verscheen dsnr. 7 van de kleine serie der RGP in 1909, veerzorgd door dezdfde
Colenbrander.
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