Gezag, macht en prestige

Het ontdag van James Loudon as gouverneur-generad van Neder-
lands-Indié in 1874 in het perspectief van de veranderende politieke
cultuur

JANNY DE JONG

Gouverneur-generaal James Loudon had er op 5 november 1874 genoeg van. Ge-
tergd schreef hij aan minister van kolonién W. van Goltstein:

Ben ik onder Uw ambtsvoorganger herhaalde mden openlijk gedesavoueerd, zonder det
het mij gelukken mdgt het deswvege ingediend verzoek om earvol ontdag te zien ingewil-
ligd, — de bgegening die ik nu onderga stdlt dat alesin de schaduw ... Eer en pligtbesef
verbieden mij Uwer Excdlentieter zijde te staan, waar onze begrippen omtrent de uitoefe-
ning en handhaving van het gezag z00 zeer uiteenloopen dat de noodzakdijke overeen-
gemming onmogelijkis®.

Zijn verzoek om eervol ontslag werd een maand later ingewilligd. Loudon was toen
dechts driejaar in functie geweest.

Loudons voortijdige vertrek was in zijn tijd volkomen uniek. De ambtstermijn van
vijfjaar was steeds als een vast gegeven beschouwd, ofschoon ze niet wettelijk was
voorgeschreven. Het ontslag viel op een buitengewoon ongelukkig moment: een jaar
eerder was de Atjehoorlog uitgebroken en het zag er niet naar uit dat dit conflict
spoedig opgelost kon worden. Aangezien een wisseling van de landvoogd altijd enige
instabiliteit met zich mee kon brengen, moeten er wel dwingende redenen zijn ge-
weest om de gouverneur-generaal te ontslaan. De idee bestond bovendien dat het
nationale belang het niet toeliet dat de hoge positie van de gouverneur-generaal in-
vloed ondervond van de partijtwisten in Nederland. Kabinetswisselingen dienden
voor deze geen gevolgen te hebben.

Toch was in de praktijk de verhouding tussen de minister van kolonién en de gou-
verneur-generaal zeer conflictgevoelig, vooral wanneer na een kabinetswisseling de
politieke kleur van minister en landvoogd niet (meer) overeenstemde. Aangezien de
ministeries in de tweede helft van de negentiende eeuw niet erg stabiel waren, kwam
dit veelvuldig voor. In de periode 1848-1901 traden maar liefst eenentwintig kabinet-
ten op. Gouverneur-generaa A. J. Duymaer van Twist was de laatste die zijn gehele
ambtsperiode (1851-1856) met dezelfde minister van kolonién, C. F. Pahud, te ma-
ken had. In genoemde periode werden de meeste gouverneurs-generaal echter met
drie of meer ministerswisselingen geconfronteerd.

Sinds 1855 was de gouverneur-generaal volgens artikel 4 van zijn geheime instruc-
tie verplicht om de bevelen en 'overige aanschrijvingen' van het Opperbestuur uit te

1 Loudon aan Van Goltstein, 5.11.1874, exh. 11.12.1874, kab. R 34. Algemeen Rijksarchief (ARA),
archief Kolonién inv. nr. 6057.
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voeren. Maar dit moest gebeuren met de spoed waarvoor zij vatbaar waren — een
ontsnappingsclausule’. De gouverneur-generaal was zeker niet slechts een technisch
uitvoerder van hetgeen in Nederland werd besloten. Alleen a de afstand russen moe-
derland en kolonie maakte een dergelijke volgzaamheid van de landvoogd onmoge-
lijk, hoewel deze afstand in de tweede helft van de negentiende eeuw relatief steeds
kleiner werd door de ontwikkeling van betere en snellere communicatiemogelijkheden.
Voora de telegraaflijnen die in dejaren 1860 werden aangelegd maakten snelle raad-
pleging en een ministerieel ingrijpen eenvoudiger. Zij vormden daarom een poten-
tiéle bedreiging voor de manoeuvreerruimte van de gouverneur-generaal. Niettemin
beschikte de gouverneur-generaal op basis van het regeringsreglement voor Neder-
lands-Indié van 1855 over uitgebreide bevoegdheden op het terrein van wetgeving en
algemeen bestuur®. Feitelijk bezat hij in Indi& meer rechten dan de koning in Neder-
land want hij kon wetten gehedl of gededltelijk buiten werking stellen®,

De minister van kolonién droeg de politieke verantwoordelijkheid voor het beleid
van deregering in Batavia. Sedert de invoering van de Indische comptabiliteitswet in
1867 werd de Indische begroting door de Nederlandse volksvertegenwoordiging vast-
gesteld hetgeen de parlementaire invioed op en de belangstelling voor de Indische
aangel egenheden deed toenemen. De staatsrechtelijke relatie tussen minister en gou-
verneur-generaal was dus buitengemeen gecompliceerd en in feite paradoxaal: hun
bevoegdheden liepen als het ware door elkaar. Ved hing daarom in dezen af van het
onderlinge vertrouwen. Waar dat ontbrak was samenwerking problematisch. Lou-
dons voorganger, gouverneur-generaal P. Mijer, deed tijdens de bestuursoverdracht
zelfs uitvoerig zijn beklag over de tegenwerking die hij vanuit Nederland ondervond.
De speech werd als brochure verspreid waardoor de positie van de gouverneur-gene-
raal tot onderwerp van publiek debat werd gemaakt — een ongebruikelijke stap.
Loudon klaagde eveneens over tegenwerking en gebrek aan steun en verbond er de
meest vergaande consequentie aan: hij vroeg ontslag.

Dit ontslag doet een aantal vragen opwerpen. Allereerst welke motieven Loudon
had om bij herhaling ontslag te vragen. In zijn ontslagbrief gewaagde hij van een
onheuse bejegening en een botsende opvatting over de uitoefening van het gezag.
Het punt is dat Loudons positie in Indié door verschillende oorzaken uiterst moeilijk
was geworden en het is mogelijk dat hij een manier zocht om zich op een drastische
manier uit het wespennest te redden. Een tweede vraag is natuurlijk waarom Van
Goltstein, die nog maar amper enkele maanden minister was in het in augustus 1874
aangetreden conservatieve kabinet Heemskerk-Van Lynden van Sandenburg (1874-
1877), dit ontdag inwilligde. Van Goltstein kende Indié bovendien niet uit eigen
ervaring en moet zich dus wel sterk hebben gevoeld om dit precedent te stellen. Inde
historische en staatsrechtelijke literatuur is aan de verhouding tussen het opperbe-

2 M. Boon, J.W. van Lansberge en de practijk van art. 4 van de geheime instructie van 5 juni 1855
(Utrecht, 1943) 8-18, 49,211-214.

3 C.W. Margadant, Het regeeringsreglement vanNeder landsch-Indié (3 din.; Batavia, 1895); Ph. Klein-
tjes, Het staatsrecht van Nederlandsch-Indié (2 din.; Amsterdam, 1903) |, 223-273.

4 Verdag der Handelingen van de Staten-Generaal. Tweede Kamer (HTK) 1874-1875, Bijlage 107.7;
10.
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stuur en het Indische bestuur de nodige aandacht besteed® maar niet specifiek aan het
ontslag van de gouverneur-generaal. Toch blijkt alleen uit de analyse van concrete
gevallen hoe in de praktijk de gezagsrelaties zich ontwikkelden. Maar misschien is
nog wel interessanter dat via een dergelijk onderzoek de invioed van het publieke
debat in het gehed kleur krijgt. De gezagsdragers opereerden uiteraard niet in een
politiek vacuiim, maar in een zich snel wijzigende politieke cultuur waarin pers en
parlementaire discussie een steeds belangrijker rol gingen innemen. Het koloniale
bewind was met andere woorden in de liberale openbare ruimte geplaatst. Dat ging
met de nodige wrijving gepaard omdat het liberale ideaa van een bestuur waarin de
verantwoordelijke minister steeds ter verantwoording geroepen kan worden, ook steeds
meer op Indié toegepast kon worden. In Nederland ontstond halverwege de negen-
tiende eeuw een steeds grotere openheid van bestuur, in Indié werd evenwel vastge-
houden aan het autocratisch-centralistische bestuursmodel. Nederlanders in Indié
hadden geen kiesrecht en niet het recht om verenigingen op te richten of vergaderin-
gen te houden met een politiek doel. Vanaf het midden van de negentiende eeuw
ontwikkelde zich een persin Indié die een tamelijk kritisch karakter had en vaak een
zeer persoonlijke toon voerde. Het drukpersreglement van 1856 was weliswaar zeer
restrictief (in Thorbecke's woorden een 'gedrocht der duisternis’) maar in de praktijk
had de pers, met de zogenaamde 'authentieke uitlegging' van 1858 een behoorlijke
mate van vrijheid gekregen. De Indische kranten ontwikkelden zich tot kritische ver-
tolkers van de bij de Europese bevolking levende ideeén. Indische krantenberichten
werden via mailedities in Nederland verspreid waardoor ze extra gewicht kregen.

Wat de persoon Loudon betreft is het een gelukkige omstandigheid dat zowel Lou-
dons memoires a's de particuliere briefwisselingen met de respectievelijke ministers
bewaard zijn gebleven. De vraag in hoeverre Loudons voortijdige vertrek werd inge-
geven door (bijzondere) omstandigheden en persoonsstructuur krijgt daardoor beter
reliéf. Het isin dat verband ook van belang een aantal conflicten van andere gouver-
neurs-generaal met de minister van kolonién te analyseren.

Loudons benoeming en opvattingen over de positie van de gouverneur-generaal

Loudon kende Indié a toen hij er in 1871 naar toe ging als gouverneur-generaal. Zijn
vader was er resident geweest en bevriend met de conservatieve koloniale staatsman
J.C. Baud, die nade dood van Loudons vader het beheer over de financién voerde en
de zonen Loudon van aanbevelingen in introductiebrieven voorzag toen zj na hun
studie te Leiden weer hun geluk in Indié gingen beproeven. Baud werd in de jaren
vijftig voor Rotterdam in de Tweede Kamer gekozen en genoot bij zijn mede-parle-
mentariérs ved prestige a's oud-gouverneur-generaal en minister van kolonién. Hij
was bedlist voorstander van de autocratische bestuursvorm in Indié, waarbij volgens
hem de opperste wetgevende macht volledig zou moeten berusten bij de koning die
zich zou laten voorlichten door de gouverneur-generaal, ministers en Raad van State.

5 Ziebijvoorbeeld J. Kiers, De bevelen des konings. De verhouding van koning, minister en landvoogd
historisch verklaard (Utrecht, 1938) en M. Boon, J. W. van Lansberge en de practijk van art. 4 van de
geheime instructie van 5 juni 1855 (Utrecht, 1943). Verder G. Puchinger, Landvoogd en minister (Leiden,
1993) over de periode 1902-1937 en C. Fasseur, Indischgasten (Amsterdam, 1997).
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Togpasing van Nederlandse constltutlonele begrippen zou gevaarlijk zijn voor het
Nederlandse bewind over de kolonie®. Deze denkbediden vinden we ook terug bij
Loudon.

Loudon had zijn benoeming tot gouverneur-generad te danken aan de tussenkomst
van Thorbecke, bij wie hij had gestudeerd. Thorbecke had bij herhding, door de
aanbieding van verschillende ministergposten en de benoeming van Loudon in 1862
op 37-jarige ledftijd tot commissaris deskoningsin de provincie Zuid-Holland, laten
blijken zjn oud-gudent gungig gezind te zjn. Loudon was zdf geen doctrinair-
liberadl: nadat hij minister van kolonién was geweest in het kabinet Van Zuylen van
Nijevelt-Loudon (1861-1862) had hij bedist geweigerd in het tweede kabinet
Thorbecke (1862-1866) deze functie opnieuw te vervullen omdat hij het absoluut
oneens was met de door de liberden zo zeer gewengte vagtstdling van de Indische
begroting bij de wet. Het zou een dechte uitwerking op het gezag in Indié hebben.
Thorbecke meende everwed dat de wetgevende meacht ook in Indié het nodige te
zeggen moest hebben. Toen de ambtsperiode van de in 1866 benoemde Mijer onge-
veer ten tijde van de formatie van het derde kabinet Thorbecke verdtreek, lag de
keuze van Loudon fatdijk vas: Thorbecke maskte van zijn voordracht en benoe-
ming een voorwaarde’.

Loudon vertrok naer Indié met reeds lang gevestigde opinies over de positie van de
gouverneur-generad in Nederlands-Indié en de gezagsverhouding met het opperbe-
suur in Nederland. In het archief Loudon is een memorie van begin 1861 bewaard
gebleven waarin hij zijn koloniad-politieke beginsden hesft opgetekend. In de nota
gaf Loudon eenidesdltypische beschrijving van de persoonlijkheid van delandvoogd;
deze diende door Zjn ‘verlicht verdand, edel hart en vast karakter' vertrouwen en
hoogachti ng in te boezemen zodat aen hem het "autocratisch gezag' toevertrouwd
kon worden®. De redenering duidde erop dat de pragmatische Loudon mensen be-
langrijker achtte dan structuren. De gouverneur-generadl zou geen ambtenaar van het
ministerie maar 's konings vertegenwoordiger moeten zijn.

Loudon was sedert 1861 niet van mening veranderd. Voor Zijn vertrek neer Indié
vegtigde hij, naar aanleiding van het lezen van enkdle dossers de aandacht van de
minister op de zjns inziens ‘verregaand ongepaste toon' die de bureau-ambtenaren
in Nederland de minigter jegens de gouverneur-generad lieten aandaan. Loudon Sig-
naeerde een 'natuurlijke neiging der bureaucratie om zch vanachter de barricade
van lessenaar en inktpot' aanmatigend jegens de handelende partij in Indié op te
gellen. Deze tendens beschouwde hij a's desastreus voor gezag en pregtige van de
gouverneur-generad . Indien er geen verandering optrad in detoon van de correspon-
dentie, zo liet hij Van Bosse bij voorbaat weten, dan zou dat een vriendschappelijke

6  A.Alberts, Baud en Thorbecke 1847-1851 (Utrecht, 1939) 172; Janny de Jong, Van Batig slot naar
ereschuld. De discussie over de financiéle verhouding tussen Nederland en Indié en de hervorming van de
Nederlandse koloniale politiek, 1860-1900 (Den Haag, 1989) 27-33.

7  Loudon, Gedenkschrift, 24, 269; W. Thorbecke aan Loudon, 21.4.1872. ARA, archief Loudon, bijl.
94; J.P. Duyverman, Uit de geheime dagboeken van Aeneas Mackay. Dienaar des konings 1806-1876
(Houten, 1987)231.

8 ARA, archief Loudon, bijl. 26. De notais ongedateerd maar uit bijl. 27 van het archief Loudon blijkt
dat de datum 9.3.1861 moet zijn.
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vergouding tussen gouverneur-generaal en minister van kolonién onmogelijk ma-
ken®.

Eveneens typeerde het Loudon dat hij weigerde de reis naar de kolonie op een Ne-
derlands passagierschip te maken. Hij meende dat de voor de gouverneur-generaal
zozeer wenselijke afstandelijke houding in Indié uitsloot dat deze naar Indié reisde
op een Nederlands schip omdat hierop ambtenaren en particulieren 'van alerlei soort'
werden vervoerd. Het ging hierbij om zo'n belangrijk principe dat hij de ontstem-
ming riskeerde van prins Hendrik, de grote beschermer van de Stoomvaartmaatschappij
Nederland™®. De gouverneur-generaal moest afstand bewaren jegens zijn onderge-
schikten: zich beleefd maar nooit familiair gedragenll.

Loudon hechtte eraan duidelijk te maken dat de nieuwe gouverneur-generaal een
krachtige persoonlijkheid was die niet — zoals van Mijer werd gezegd — over zich
liet lopen™. De keerzijde van deze medaille was evident. Indien er wat misging kwam
de kritiek ook voornamelijk op het hoofd van de gouverneur-generaal terecht. Het
probleem was nu dat de persoon Loudon voor aanmerkingen en bezwaren uitermate
gevoelig was, en die persoonlijke gevoeligheid rechtvaardigde met zijn strikte opvat-
tingen over de positie van de gouverneur-generaa als onderkoning van Indié. Lou-
dons redenering luidde immers dat een ieder aan de gouverneur-generaal eerbied en
ontzag verschuldigd was. Waar deze beledigd werd, werd in hem tevens de koning
beledigd. In een bestuursperiode zonder grote problemen kon Loudons ideaal van
een onafhankelijk eenhoofdig gezag misschien functioneren, maar tijdens grote span-
ningen zou het onpraktisch blijken om niet op de ambtelijke coterieén in de kolonie
te steunen en hen in tegendeel van zich te vervreemden.

Loudon en minister van kolonién P. P. van Bosse (1871-1872)
Minister P. P. van Bosse was vanaf 1848 vijf maal minister van financién geweest in
kabinetten van uiteenlopende politieke kleur en bekleedde in 1871 voor het eerst de
post van kolonién. Hoewel Loudon in zijn Gedenkschrift schreef: 'ik was zoo min
voor Van Bosse als hij voor mij, een persona grata®®, waren de ambtelijke contacten
uitstekend™. Loudon zag daarin de hand van Thorbecke™.

Van de particuliere correspondentie tussen Loudon en Van Bosse zijn helaas alleen
de brieven van de laatstgenoemde bewaard gebleven. Ze vormen kostelijke lectuur;

9  Loudon, Gedenkschrift, 275. Loudon aan Van Bosse, minuut, 9.5.1871. ARA, archief Loudon, bijl.
83. Zie ook de klacht van P. Mijer over de toon van de officiéle correspondentie tijdens de besuurs
overdracht aan Loudon. P. Mijer, Rede, 7.

10 Loudon, Gedenkschrift, 284.

11 Ibidem, 300. Vergdijk J. G. Taylor, The social world of Batavia. European and Eurasian in Dutch
Asia (Madison, 1983)117.

12 Ziebijv. debrieven van Van Bosse aan Loudon 21.5.1871; 15.8.1871; 8.2.1872; 25.3.1872; 10.4.1872.
ARA, archief Loudon (vL); brief Fransen van de Putte aan Loudon, 13.2.1873. | bidem; L oudon, Gedenk-
schrift, 296,297,299. Zie tevens redevoering Fransen van de Putte in het parlement waarin hij stelde dat
vrijwe alleswat in Indié niet goed was gegaan te wijten was aan het gebrek aan leiding. HTK 1871 -1872,
16.10.1871, 127.

13 Loudon, Gedenkschrift, 270-271.

14 |bidem, 319.

15 Ibidem, 311.
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zeer openhartig en op cynische toon schreef Van Bosse over onderwerpen van bin-
nenlandse, internationale en koloniale aard. Ernstige meningsverschillen tussen hem
en de gouverneur-generaal vallen niet te bespeuren, wel enige irritatie over en weer™®,
Aan de korte samenwerking kwam een eind in de zomer van 1872 toen het ministerie
aftrad nadat de Tweede Kamer het wetsontwerp tot invoering van inkomstenbelas-
ting had verworpen en Thorbecke in mei overleden was. Het liberale kabinet De
Vries-Fransen van de Putte (1872-1874) volgde het op. I. D. Fransen van de Putte
werd de nieuwe minister van kolonién. Opmerkelijk was Van Bosses verzekering aan
Loudon dat de gouverneur-generaal van het nieuwe ministerie geen 'tegenwerking
of chicanes' te duchten had; mocht dit veranderen dan zou hij dat direct melden maar
voorlopig was 'de kust volkomen klaar'*’. De slechte onderlinge verstandhouding
tussen de verschillende liberal e facties maakte kennelijk een dergelijke geruststelling
nodig. Zeker is het dat Van Bosse een zeer ongunstige mening was gaan huldigen
over Fransen van de Putte: hij beschouwde hem als een intrigant™®. De Putteanen
namen het Van Bosse kwalijk dat hij een ministerspost had geaccepteerd in het derde
kabinet Thorbecke en zij maakten het hem daarom in de Kamer niet gemakkelijk.

Loudon en minister van kolonién I. D. Fransen van de Putte (1872-1874)

I. D. Fransen van de Putte was een oude bekende van Loudon. Vanaf 1849 was hij
administrateuren sinds 1851 huurder geweest van de suikerfabriek Pandji waarvan
Loudon destijds samen met de Bataviase advocaat J. H. Cremer eigenaar was. Lou-
don had in 1853 zijn aandedl in de fabriek verkocht aan Cremer om in gouvemements-
dienst te kunnen treden. Pikant detail was dat Fransen van de Putte later met dit
suikercontract fortuin maakte, terwijl Loudon zijn deel, op basis van de taxatie van
Van de Putte, van de hand had gedaan voor een in verhouding laag bedrag van 80.000
gulden™. Fransen van de Putte betaalde zelf aan J. H. Cremer in totaal 555.000 gul-
den voor de gehele fabriek®. Er viel bij Loudon overigens geen afgunst of spijt over
deze gang van zaken te bespeuren; Van de Putte had eenvoudig blijk gegeven van een
goed zakeninstinct.

In Loudons eerste particuliere brief aan minister Fransen van de Putte probeerde hij
afspraken te maken over de wijze van samenwerking. Hij schreef overtuigd te zijn

16 Van Bosse aan Loudon, 10.4.1872, 17.4.1872 en 4.7.1872. ARA, archief Loudon (vL).

17 Van Bosse aan Loudon, 11.9.1872. ARA, archief Loudon (vL). Zie ook zjn brief van 11.7.1872.
Ibidem, bijl. 110. Willem Thorbecke vermeldde in een post scriptum dat men (Fransen van de Putte)
Loudon het leven onmogelijk zou willen maken om hem door een gunsteling (Van Rees) te kunnen ver-
vangen. W. Thorbecke aan Loudon, 21.10.1872. Archief Loudon, bijl. 94. Zie ook Loudon, Gedenkschrift,
237: Thorbecke zei Loudon in 1865 dat Van de Putte altijd ‘onder de hand manoeuvreerde' en hij hem niet
vertrouwen kon.

18 Zo schreef Van Bosse op 25.3.1872 aan Loudon: ' vdPutte c.s. kunnen het conspireren evenmin laten
a's Napoleon 3; ze zouden einddlijk tegen zich zelve gaan intrigeren!'. Archief Loudon (vL).

19 Loudon, Gedenkschrift, 82; C. Fasseur, 'Van suikercontractant tot kamerlid. Bouwstenen voor een
biografie van Fransen van de Putte (dejaren 1849-1862)", Tijdschrifi voor Geschiedenis (TVG), LXXXVIII
(1975) 333-354; H. A. Idema, 'Fransen van de Putte op Java 1849-1859', De Gids, 11C (1934) 111, 294-
324.

20 Fasseur, 'Suikercontractant', 340-341.
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dat hun omgang 'opregt vriendschappelijk en loyaal' zou zijn; als 'mannen van ka-
rakter' zouden ze eikaars zelfstandigheid eerbiedigen. De gouverneur-generaal be-
hoorde de vertrouweling en vriend van de minister te zijn. Ook Van de Putte werd op
het belang van beleefde vormen in de officiéle correspondentie gewezen en de nood-
zaak de bureau-ambtenaren in toom te houden die de landvoogd a's een kwajongen
behandelden”™.

Fransen van de Putte drukte in zijn eerste brief de hoop uit samen met Loudon veel
voor Indié te kunnen doen®. Hij ging niet in op de verhouding tussen minister en
landvoogd maar verklaarde wel een groot voorstander te zijn van een particuliere
correspondentie. In Loudons opmerking over de neiging tot het voeren van een kriti-
sche toon in de officiéle briefwisseling school kennelijk enige waarheid; Van de Putte
meldde L oudon tenminste aan de ambtenaren opdracht te hebben gegeven de vormen
jegens de landvoogd beter in acht te nemen nadat hij reeds op de tweede dag van zijn
ministerschap twee brieven had moeten corrigeren®.

De particuliere correspondentie begon vriendelijk. Openhartig werd over zaken en
personen geschreven; Loudon in een opmerkelijk krachtig, fors handschrift met vele
onderstrepingen om passages te accentueren. Van de Putte correspondeerde in een
moeilijk leesbaar schrift, vooral ook omdat de scribent kennelijk sneller dacht dan
schreef. Hij bezigde vaak een telegramstijl en formuleerde slecht. In hun briefwisse-
ling kwamen hun karakterverschillen tot uitdrukking; Van de Putte toonde zich daarin
op en top politicus: praktisch, pragmatisch en flexibel, steeds erop bedacht zijn posi-
tie vellig te stellen. Hij besprak zowel de grote lijnen as de details van het koloniaal
beleid. Loudon trad erin naar voren as een principieel, onbuigzaam en rechtlijnig
regent.

In 1872 ontstond een verschil van opvatting over de militaire expeditie die Loudon
in mel van dat jaar naar Deli had gezonden. Dit naar aanleiding van een aarmistisch
telegram van de assistent-resident van Deli waarin een verzoek om steun werd ge-
daan vanwege vijandelijke plannen van de Bataks. Loudon had direct besoten mili-
tairen naar Déli te sturen, vooral omdat hij de invioed van Atjeh vermoedde achter de
Batakse plannen. Minister Van Bosse had de actie goedgekeurd; Deli lag in de buurt
van Atjeh en daar mocht wel de overtuiging ontstaan ‘que nous n'y allons pas de
main mortes(sic)**. Fransen van de Putte was het met de energieke wijze waarop
Loudon troepen en versterkingen had gezonden op zichzelf wel eens, maar meende
dat het telegrafisch verzoek om hulp wat voorbarig was geweest. In ieder geval had
de opinie van de resident gevraagd moeten worden alvorens de assistent-resident het
verzoek aan de gouverneur-generaal had mogen verzenden®. Met enig beleid had de

21 Loudon aan Fransen van de Putte, 16.7.1872. Archief Fransen van de Putte (Huister Heide) (HTH). Ik
dank familie W. A Storm de Grave, prof. dr. mr. C. Fasseur en wijlen dr. G. Taal voor de inzage in het
familie-archief Fransen van de Putte.

22 Fransen van de Putte aan Loudon, 8.7.1872. ARA, archief Loudon (vL).

23 Idem, 29.8.1872. lbidem.

24 Van Bosse aan Loudon, 4.7.1872. ARA, archief Loudon (vL).

25 Fransen van de Putte aan Loudon, 29.8.1872, 19.9.1872, 3.10.1872,7.11.1872,23.1.1873,3.4.1873.
Ibidem.
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opstzza?d direct de kop ingedrukt kunnen worden waardoor oorlog zou zijn voorko-
men‘.

Loudon nam de kritiek op zijn beleid inzake Deli tamelijk laconiek op. Geirriteerder
toonde hij zich over de op- en aanmerkingen die Van de Putte uitte over een aantal
directeuren van algemeen bestuur in Indié die door Loudon waren benoemd”’. Toen
Loudon vermeldde dat het in zijn bedoeling lag om de directeur van Binnenlands
Bestuur, H. D. Levyssohn Norman, tot algemeen secretaris te benoemen, reageerde
Fransen van de Putte ontsteld en rammelde zelfs met zijn portefeuille. De reden voor
deze op het oog nogal overdreven reactie was gelegen in het feit dat L evyssohn Nor-
man een specialist was op agrarisch gebied. Van de Putte zag zijn oude stokpaardie,
de regeling van de agrarische aangel egenheden op Java, in gevaar komen. Hij drukte
Loudon op het hart om toch 'in godsnaam' een goede keuze te doen bij de vervanging
van Levyssohn Norman. De mogelijkheid de agrarische hervorming naar zijn inzich-
ten te laten plaatsvinden had, zo verzekerde Van de Putte, voor hem vrijwel de enige
reden gevormd om het ambt van minister te aanvaarden. Mocht hij nu door een onge-
lukkige benoeming niets tot stand kunnen brengen 'dan laat ik de zaken liever aan
een ander over en wil er de verantwoordelijkheid niet van dragen. 1k schrijf u even

ronduit hoe ik erover denk als gij het mij doet®.

Dat was inderdaad duidelijke taal. Loudon reageerde gepikeerd met de verzuchting
dat de minister stelselmatig afkeurde wat het Indische bestuur deed. Over het verdere
nut van de briefwisseling had hij zo zijn twijfels;

Ik heb dtijd gemeend dat de particuliere correspondentie ook (d.i. behave hare vriend-
schep onderhoudende grekking) bestemd was om het hoekige van de offidede weg te
nemen. Onze particuliere correspondentie schijnt intusschen tot het omgekeerde te moéent
leiden.

Loudon tolereerde geen inmenging in benoemingen: 'lk zal benoemen en ontslaan

naar mijne overtuiging en niet op commando van wien ook'%.

Fransen van de Putte was het met L oudon volstrekt oneens. Al voordat hij deze brief
had ontvangen verzekerde hij hem geen afkeuring van diens beleid te bedoelen met
zijn openhartige opmerkingen over zaken en personen in zijn 'zeer intieme gedach-
tenwisseling®. Voor Loudons gevoeligheid bestond dan ook geen reden®. Naar aan-
leiding van Loudons bittere brief verzekerde Van de Putte niet aan tegenwerking

26 Idem, 7.11.1872,9.1.1873,23.1.1873, 30.1.1873. Ibidem.

27 Het betrof drie van de vijf departementen, namelijk Onderwijs, Burgerlijke Openbare Werken (BOW)
en Financién. ldem, 13.2.1873, 30.10.1873, 13.11.1873, 25.6.1874. Ibidem. Het departement BOW was
ook voor Van Bosse, wiens zoon er werkzaam was als ingenieur, een regelmatig terugkerend onderwerp
van kritiek geweest. Zie Van Bosse aan Loudon, 14.1.1872,10.4.1872,2.1.1873. Ibidem. Ook vice-presi-
dent Van Rees uitte in dejaren 1873 en 1874 veel kritiek op dit departement. Van Rees aan Fransen van de
Putte, 25.12.1873,28.3.1874,25.4.1874,14.7.1874. Archief Fransen van de Putte (HTH).

28 Fransen van de Putte aan Loudon, 13.2.1873. ARA, archief Loudon (vL).

29 Loudon aan Fransen van de Putte, 26.3.1873. Archief Fransen van de Putte (HTH).

30 Fransen van de Putte aan Loudon, 20.3.1873. ARA, archief Loudon.

31 Idem, 3.4.1873. Ibidem.
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gedacht te hebben. Wilde de particuliere correspondentie enig nut hebben dan moes-
ten beide scribenten zeggen wat ze dachten. 'Zo doet gij zonder dat ik mi; er ooit
gevoelig over toonde; maer gij schijnt het van mij niet te kunnen verdragen™. Fran-
sen van de Putte wees erop dat hij direct verantwoording verschuldigd was aen het
parlement. In Indié mocht men ook we eens de moellijkheden en de verantwoorde-
lijkheden van de minigter in het oog houden. Hij deed een beroep op Loudons 'schran-
der oorded en earlijk gemoed' om zich in de positie van de minigter gedurende de
| aatste maanden te verplaatsen en meende dat hij Loudon loyadl had gesteund™. De
vewijzing naar Van de Puttes positie van de laatste maanden doegen op de perikelen
rond Atjeh. Was de rddtie tussen de miniser en de gouverneur-generad reeds nu
gespannen; het zou weldra nog ved erger worden, naar aanleiding van de kwestie
Atjeh.

Zonder uitgebreid op de Atjehoorlog te hoeven ingaen — er is d zeer ved over
aanleiding, oorzaken en verloop van de oorlog geschreven — is het niettemin voor
een beter begrip van de positie van beide bewinddieden en de oorzaken van enkde
grote conflicten tussen hen noodzakelijk om er enige aandacht aan te besteden. Bij
die conflicten ging het eigenlijk steeds om het volgende: Fransen van de Putte hield
nauwlettend in gedachten welke indruk de handdlingen in Nederland zdf en in het
buitenland zouden maken en gemde zijn beleid daarop &. Hij toonde zich daardoor
ved meer dan Loudon een paliticus die pagte in de veranderende politieke cultuur.

Over devraeg of Atjeh onder de Nederlandse soevereiniteit en suprematie behoorde
te vallen waren de twee bewinddieden het eens. Fransen van de Putte was er echter
op grond van internationde politieke overwegingen ved meer dan Loudon op ge-
brand om dke sthijn van agressieve Nederlandse bedodingen jegens Atjeh te ver-
mijden. Een oorlog met Atjeh zou volgens hem in Europa aan Nederlandse annexatie-
zucht worden toegeschreven™. De iteinddlijke verantwoorddlijkheid voor het zen-
den van een militaire expeditie onder leiding van vice-president Nieuwenhuyzen
schoof hij op geraffineerde wijze Loudon toe. Toen deze namdijk het door de Neder-
landse consul-generad te Singapore verdrekte bericht, over de pogingen van Atjeh
om geun van ltdié en Amerika te verwerven, aan Fransen van de Putte seinde,
telegrafeerde deze dat langer drden met het zenden van een expeditie niet -
loofd was, mits Loudon niet twijfdde aan de juistheid van deze berichten™. Aan
Loudon werd dus de moeilijke taek overgdaten om de informetie uit Singgpore op
haar juiste waerde te schatten.

Fransen van de Putte verzette zich tegen de oorspronkdijke formulering ven de
indructie aan Nieuwenhuyzen omdat zij een ultimatum van de erkenning van de
Nederlandse soevereiniteit binnen 24 uur bevatte. Hij achtte het om formee redenen
beter Atjeh op een andere manier te benaderen. Zijn redenering liep dsvolgt. Indien

32 1dem, 8.5.1873. Ibidem.

33 Ibidem. Zie ook brief 3.4.1873.

34 Idem, 21.11.1872. |Ibidem.

35 Loudon, Gedenkschrift, 330-331 ; J. I. de Rochemont, Loudon en Atgjin (2e dr., Batavia, Amsterdam,
1875) 42-43; Van 't Vear, Atjeh, 45-46. Zie ook Officieele bescheiden betreffende het ontstaan van den
oorlog tegen Atjeh in 1873 ('s-Gravenhage, 1981).
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Atjeh inderdaad hoop kon stellen op Amerikaanse steun dan zou de sultan de Neder-
landse regeringscommissaris onvriendelijk bejegenen. Nederland zou in dat geval
geen afdoende verklaring voor de gebeurtenissen te Singapore ontvangen noch een
verzekering dat zich dit in de toekomst niet zou herhalen. Naar aanleiding daarvan
zou er oorlog ontstaan. Het stellen van een ultimatum was derhalve volmaakt over-
bodig. Als er niet een ultimatum werd gesteld zou het Nederlandse beleid zowel
nationaal als internationaal in een ved gunstiger daglicht komen te staan®.

Het volgende conflict was ernstiger. De eerste expeditie naar Atjeh werd een mili-
tair fiasco. Loudon gaf daarom Nieuwenhuyzen toestemming binnen een maand na-
dat de oorlogshandelingen waren begonnen, te retourneren. Eenmaal terug op Java
deed Nieuwenhuyzen het, in strijd met de waarheid, voorkomen alsof hij langer had
willen blijven maar de gouverneur-generaal uit nervositeit over de dechte militaire
resultaten hem overijld had teruggeroepen. Loudon droeg hem daarop voor ontslag
voor. Hij voegde er een particulier schrijven aan Fransen van de Putte aan toe met een
rekest aan de koning met zijn eigen eervol ontdag indien de minister dit verzoek niet
honoreerde. Fransen van de Putte stond er evenwel op dat Nieuwenhuyzen zdf ont-
dag mocht vragen, hetgeen gebeurde. Toen de minister het ontslag van Nieuwenhuyzen
— die een persoonlijk vriend van hem was— niet alleen eervol liet zijn maar daar de
formulering aan toe voegde dat het ontslag werd verleend onder dankbetuiging voor
de langdurige en trouwe diensten in verschillende betrekkingen aan het land bewe-
zen, was L oudon onthutst, kwaad en voelde hij zich in zijn eer aangetast™’. Loudon
meende dat het publiek niet anders kon conluderen dan dat de gouverneur-generaal
ongelijk had gekregen en de vice-president de eer aan zichzelf had gehouden®.

Van de Putte schreef Loudon dat hij de ex-vice-president 'den aftogt zoo eervol
mogelijk' wilde maken opdat deze in Nederland niet op de zaak zou terugkomen®,
De waarheid werd door de gekozen formulering niet tekort gedaan en ‘het was van
groot belang... om in geen opzigt van de gewoonte af te wijken, en daardoor zoo vedl
mogelijk explicatién in de Vertegenwoordiging over die zaak te voorkomen®. Dit
kon nauwelijks een voldoening zijn voor Loudon die deze kwestie Van de Putte zijn
verdere leven bijzonder kwalijk zou nemen. Alleen vanwege de oorlogstoestand dlikte
hij de belediging®. Circa twintig jaar later was zijn boosheid nog niet afgenomen,

36 Fransen van de Putte aan Loudon, 20.3.1873. ARA, archief Loudon (vL).

37 Loudon had Van de Putte geschreven 'Zal dit ontslag, met het oog op zijn verleden, eervol zijn, ik za
mij daartegen niet verzetten, maar het is mij onmogelijk om het voor te stellen'. Loudon, Gedenkschrift,
347-348; De Rochemont, Algin, 97-98. Zie voor de officiéle stukken over dit ontslag Loudon aan Fransen
van de Putte, 7.6.1873 kab. La U, exh. 22.7.1873 LaH?24kab. z.geheim. ARA, Kolonién, 6035; de kabinets-
missives van Fransen van de Putte aan de koning 1.8.1873 La V21 kab. z.geheim exh. 9.8. 1873 LaA4;
van 23.8.1873 LaZ23 kab. z. geheim exh. 27.8.1873 La04; en van 6.10.1873 La027 kab., exh. 7.10.1873
LaH5. ARA, archief Kabinet des Konings 4277 en Kolonién 6035.

38 Loudon aan Fransen van de Putte, 30.8.1873. Archief Fransen van de Putte (HTH). Minuut in ARA,
archief Loudon, bijl. 132b.

39 Fransen van de Putte aan Loudon, 9.10.1874. ARA, archief Loudon (vL).

40 Fransen van de Putte aan Loudon, 23.10.1874. ARA, archief Loudon (vL).

41 Loudon aan Fransen van de Putte, 24.10.1873. Archief Fransen van de Putte (HTH).
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getuige zijn memoires. hoe had Fransen van de Putte iemand kunnen beschermen
'wiens |lafheid, karakterloosheid en valschheid de heiligste landsbelangen z66 schaam-
teloos verwaarloosd had"*,

Loudons felle reactie was verklaarbaar in het licht van de kritiek die losbarstte in
Indié na de afloop van de eerste expeditie. De gouverneur-generaal die in Loudons
optiek juist hoog boven partijschappen moest staan met een onbetwistbaar gezag,
viel ten prooi aan heftige aanvallen in de Indische dagbladpers. Allerlei geruchten
over wat op Atjeh was voorgevallen deden de ronde. Loudon besloot daarom in mei
1873 tot een enquéte om de waarheid boven tafd te krijgen. Dit onderzoek veroor-
zaakte echter ved ergernis in hoge legerkringen omdat militairen tegen hun superi-
euren moesten getuigen. De enquéte duurde bovendien lang en werd daardoor tot een
nieuwe bron van irritatie tussen minister en landvoogd. Aanvankelijk was Van de
Putte wel positief over het enquéte-initiatief geweest. Toen snelle resultaten uitble-
ven, meende hij dat de betrokken legerofficieren beter direct met pensioen gestuurd
hadden kunnen worden. Dan zou de zaak zijn afgedaan, terwijl de gebeurtenissen nu
vers in het geheugen bleven hangen hetgeen de sfeer in Indié verslechterde®.

De relatie van Loudon met een deel van het leger was ondertussen om nog een
andere reden zeer slecht. Loudon had de reeds gepensioneerde luitenant-generaal J.
J. van Swieten benoemd tot civiel commissarisen militair commandant van de tweede
expeditie naar Atjeh. Hierdoor voelde luitenant-generaal G. M. Verspijck zich niet
zonder reden gepasseerd. Verspijck was namelijk reeds gevraagd de tweede expedi-
tie te leiden onder Nieuwenhuyzen. Toen deze echter werd ontslagen, achtte Loudon
het beter om het civiel en militair gezag samen te voegen. Onverkwikkelijke tafere-
len waren het gevolg. Het leger viel in twee kampen uiteen; Verspijck contra Van
Swieten. De aanhang van Verspijck was zeer gebeten op de gouverneur-generaal; zo
werd injuni 1873 een door Loudon georganiseerd thé-dansant ter ere van de verjaar-
dag van de koningin op opvallende wijze geboycot door hoofdofficieren die zich in
de nabijgelegen tuin van de gewezen vice-president Nieuwenhuyzen ophielden om
aldus een openbare demonstratie tegen Loudon te geven®.

Van november 1873 tot april 1874 vond de tweede expeditie naar Atjeh plaats. In
januari 1874 werd de kraton ingenomen. Hoewel achteraf bleek dat deze verovering
geen militair-strategische of politieke betekenis had, was de euforie in Nederland en
Indié aanvankelijk groot. De koning leek in deze vreugde niet te delen — hij was met
de benoeming van de liberale Van Swieten ook niet ingenomen geweest — en Van
Swieten ontving niet de gebruikelijke onderscheiding. Het uitblijven van de decora-
tie van de opperbevelhebber viel in Indié bijzonder op. De pas tot vice-president van
de Raad van Indié benoemde Otto van Rees schreef erover met nauwelijks verholen
ergernis aan zijn vriend en politieke geestverwant Fransen van de Putte:

42 Loudon, Gedenkschrift, 351-352.

43 Fransen van de Putteaan Loudon, 22.5.1873; 17.7.1873; 11.9.1873; 24.4.1874; 25.6.1874; 27.8.1874.
ARA, archief Loudon (vL).

44 De Rochemont, Atgjin, 158-161; Loudon, Gedenkschrift, 356-357; Van 't Veer, Atjeh-oorlog, 88-89.
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Het heeft hier grote verwondering en meer opgewekt dat, noch na de inneming van den
kraton, noch ter gelegenheid van 's Konings verjaardag, aan van Swieten eenige onder-
scheiding is ten deel gevallen... Mij dunkt er was toch ale aanleiding voor een openlijk
blijk van goedkeuring™.

In de openbare mening ontstond terecht de indruk dat de koning partij trok voor
Verspijck en daarmee anti-Loudon gezind was. De militaire coterie probeerde Verspijck
als 'eenige held' van Atjeh op een voetstuk te plaatsen; de soldaten die terugkwamen
van Atjeh brachten volgens Van Rees hijvoorbeeld 'stelselmatig' een ovatie voor
diens huis™®.

L oudon reageerde op dit ales door zich steeds meer in Buitenzorg te isoleren. Door
defelle aanvallen in de pers, de geruchtenstroom over wat er in Atjeh was voorgeval-
len en de tegenstand die hij in het militaire kamp ontmoette, voelde hij zich in de
steek gelaten. Loudon ging zich in toenemende mate verlaten op een aantal van zijn
naaste medewerkers: zijn intendant kolonel J. |. de Rochemont, zijn algemeen secre-
taris H. D. Levyssohn Norman en het lid van de Raad van Indié T. H. der Kinderen.
Van Rees schreef in maart 1874 naar aanleiding hiervan:

Welligt is de publieke opinie niet zonder overdrijving in het oorded over den invioed van
het klaverblad van booze geesten die den GouvGen. omringen, meaar het blijkt mij dikwerf
dat Loudon, hoe zdfgandig ook, zich meermden laat medenemen, as de zaken met een
aardig pragije of notatje (sic), netjes worden voorgesteld™.

De nieuwe vice-president Van Rees behoorde duidelijk niet tot Loudons intimi —
daarvoor was hij waarschijnlijk te goed bevriend met Fransen van de Putte. Van Rees
schreef nauwelijks door Loudon over zaken geraadpleegd of zelfs maar geinformeerd
te worden: 'zelfs de meest gewigtige tijdingen lees ik uit de Courant'®.

Werd de gouverneur-generaal dus geconfronteerd met een gezagscrisis in Indié, de
moeilijke verhouding met minister Fransen van de Putte compliceerde dit ales nog.
Van de Putte toonde weinig begrip voor de positie van de gouverneur-generaal; deze
had slechts te maken met een Indische pers die niemand serieus nam. De minister had
daarentegen niet alleen een kritische pers tegenover zich staan maar moest ook, en
dat was beduidend belangrijker, voor het Indische beleid verantwoording afleggen
aan een lastige koning en een sceptische Staten-Generaal®. De correspondentie tus-
sen hen werd grimmig.

In december 1873 werd Fransen van de Putte door de conservatieve oppositie in de

45 Van Rees aan Fransen van de Putte, 28.2.1874. Op 12.3.1874 schreef hij dat de richting-Verspijck
bevorderd werd door de omstandigheid dat de inneming van de kraton aan Van Swieten 'niets dan felicitatién
heeft aangebragt'. Archief Fransen van de Putte (HTH). Zie ook Loudon, Gedenkschrift, 376-377.

46 Van Rees aan Fransen van de Putte, 12.3.1874. Archief Fransen van de Putte (HTH).

47 Idem, 28.3.1874. Ibidem. Zie over De Rochemont ook Fasseur, Indischgasten, 213-230.

48 Idem, 31.1.1874. Ibidem. Zie ook diens brief van 12.3.1874: Loudon is steeds meer gereserveerd; van
17.6.1874: er is sprake van een toenemende animositeit jegens Loudon, en van 17.6.1874: Loudon heeft
een manie in alles en iedereen een belager van zijn prestige te zien.

49 Fransen van de Putte aan Loudon, 26.2.1874. ARA, archief Loudon (vL).
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Kamer aan de tand gevoeld over de inmiddels uitgelekte inhoud van de oorspronke-
lijke instructie aan Nieuwenhuyzen. De minister verklaarde ronduit dat de regering
het stellen van een ultimatum aan Atjeh had verhinderd. Dit was natuurlijk koren op
de molen van de interpellant Van Lynden van Sandenburg die uitriep waar het toch
heen moest a's de minister feitelijk de door het Indische bestuur genomen maatrege-
len afkeurde™. Loudon vroeg op 13 februari 1874 per kabinetsbrief om eervol ont-
slag omdat de minister hem nu direct in het parlement was afgevallen. Waarom had
de minister een meningsverschil tussen het opperbestuur en de Indische regering
openbaar gemaakt? Loudon verzocht om in het begin van 1875 te mogen aftreden.
De kwestie Atjeh zou dan naar verwachting zijn afgerond en bovendien was er dan
voldoende tijd om naar een opvolger te zoeken. Loudon voegde er een particulier
schrijven aan toe waarin hij meedeelde dat zijn verzoek 'zeer ernstig gemeend' was™-

Fransen van de Putte nam de ontslagaanvraag echter nauwelijks serieus. Hij schreef
Loudon particulier door diens verzoek verwonderd en bedroefd te zijn. De ontdag-
aanvraag achtte hij 'volstrekt niet gemotiveerd ... en ook niet goed doordacht'®. Het
zou niet goed zijn als de schijn werd gewekt dat de gouverneur-generaal week voor,
wat Loudon steeds noemde, de Bataviase kliek. Bovendien vroeg Van de Putte zich
af welke zin het had

dat ge uw ontdag vraagt om ean meeningsverschil met den Minigter in het voorjaar ven
1875, terwijl met de meest optimidtische politieke beschouwing, astimes go, het toch niet
waarschijnlijk is, dat die Minister dan nog aan het hoofd der zeken zd staar™.

Inderdaad deed het indienen van een verzoek om ontslag op die lange termijn &-
breuk aan de geloofwaardigheid ervan. Het leek erop dat Loudons verzoek meer
opgevat moest worden als een poging zijn gezicht te redden nu de minister een be-
langrijk meningsverschil in de openbaarheid had gebracht. Er school geen gevaar in:
indien de ontslagaanvraag was gehonoreerd dan zou hij dat, gezien zijn weinig benij-
denswaardige positie in Indi&, niet bijzonder betreurd hebben. Hoe het ook zij, de
koning aanvaardde het verzoek niet. Loudon bleef aan.

L oudons positie in Indié werd nog moeilijker. Ter gelegenheid van het vijfentwintig-
jarig regeringg ubileum van koning Willem I11 gaf de gouverneur-generaal een galabal.
Tijdens de festiviteiten ontving hij een telegram van de minister met de mededeling
dat hoge koninklijke onderscheidingen waren toegekend aan Van Rees, Van Swieten
en Verspijck. Loudon werd overgesagen. Dit feit wekte alom verbazing en verwon-
dering en hij voelde zich dan ook terecht diep gekrenkt en weet het aan ‘jalouzie en
takteloosheid of verregaande lamheid' van Fransen van de Putte die dit toeliet. Dit
stak temeer omdat Van de Putte zelf wel werd gedecoreerd™.

50 HTK 1873-1874,18.12.1873,796-797.

51 Loudon aan Fransen van de Putte, 13.2.1874, kab. zeer geheim (minuut). ARA, archief Loudon, bijl.
145a. In bijl. 145 de minuut van het verzoek om eervol ontslag aan de koning, 13.2.1874. In bijl. 145¢c de
minuut van de particuliere brief aan Van de Putte.

52 Fransen van de Putte aan Loudon, 3.4.1874. ARA, archief Loudon (VI).

53 Ibidem.

54  Loudon, Gedenkschrift, 391. Zie ook 379 en 392-396.
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Injuni 1874 ontstond in Nederland een kabinetscrisis. Loudon stuurde een telegram
om te laten weten dat hem op verzoek eervol ontslag verleend kon worden, indien
Zijn aanwezigheid in Indié hinderlijk mocht zijn voor de formatie™. Het liberale ka-
binet werd opgevolgd door een conservatief ministerie met drie leden—J. Heemskerk,
C. van Lynden van Sandenburg én de minister van kolonién W. van Goltstein — die
zich in het parlement kritisch over het Loudons beleid inzake Atjeh hadden uitgela-
ten. Daarom zond Loudon op 23 augustus nog een telegram, ditmaal met een voor-
waardelijke ontslagaanvraag, aan de demissionaire minister Fransen van de Putte.
Als Van Golstein niet openlijk zijn steun betuigde aan Loudon, nam hij ontslag™.
Fransen van de Putte oordeel de uitgesproken negatief over deze stap. Niet aleen was
ontslagverlening op dit moment in de 'hoogste mate' onstaatkundig maar vooral zou
dan lijken dat 'de oppositie van het leger, de pers, de publieke opiniein Indi&, alsmen
wil, daarop overwegende invioed had uitgeoefend™’. Fransen van de Putte meende
dat Van Goltstein onmogelijk aan Loudons eis kon voldoen, temeer omdat hij als
tussenpersoon had gefungeerd™.

Loudon en minister van kolonién W. van Goltstein (1874)

L oudons bedoeling was duidelijk. Hij wilde er zeker van zijn dat hij niet tijdelijk, bij
gebrek aan beter, in functie werd gelaten®. Concreet ging het hem om het intrekken
van een uitspragk van 16 juni 1873. Van Goltstein had in de Eerste Kamer naar aan-
leiding van de ophanden zijnde tweede expeditie naar Atjeh gezegd dat de maatrege-
len om de tweede expeditie te doen slagen, behoorden tot het beleid van het Indische
bestuur en 'het vertrouwen dat ik op het tegenwoordige hoofd daarvan heb, hoewel
het door de laatste gebeurtenissen, welligt wegens onvoldoende inlichtingen, niet

versterkt is, geeft mij moed'®.

Loudon had geen hoge pet op van Van Goltsteins kennis van zaken: 'Hij is niet
zelfstandig, weet niets van Indié en wordt dus de speelbal van een waanwijze Kamer
en sluwe intriganten’, zo schreef hij tegen het einde van 1874 aan zijn schoonvader
generaal F. ridder de Stuers™. De onervarenheid deed hem tevens hopen dat Van
Goltstein wel aan zijn verzoek zou voldoen.'De heb hem zoo de duimschroeven aan-
gezet dat hij m.i. moet toegeven en dan blijf ik'®2. Zijn dreigement met ontslag diende
Z0 om zijn positie te versterken.

Toen Van Goltstein aan de vooravond van zijn ministerschap zijn eerste particuliere
brief aan Loudon schreef, had hij Loudons telegram nog niet ontvangen. Hij verze-
kerde hem dat hij geen tegenwerking te duchten had. Van Goltstein had twee voor-

55 Loudon aan Fransen van de Putte, telegram 24.6.1874. ARA, Kolonién, 6322.

56 Idem, telegram 23.8.1874, exh. 24.8.1874 zeer geh. S 25 bis, ARA, kolonién, 6053. Zie ook Loudon,
Gedenkschrift, 400. Tevens HEK 1874-1875, 16.1.1875, 169.

57 Idem, 13.8.1874. ARA, archief Loudon (vL).

58 Idem, 27.8.1874. Ibidem.

59 Loudon aan De Stuers, 21.1.1875. Archief Loudon, Aerdenhout, add.mss.

60 HEK 1872-1873,16.6.1873,346.

61 Loudon aan De Stuers, 6.11.1874. Archief Loudon, Aerdenhout, add.mss.

62 Idem, 15.10.1874. lbidem.
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waarden gesteld alvorens de ministerspost te accepteren: Loudon diende aan te blij-
ven en de situatie inzake Atjeh moest aanvaard worden. Heemskerk en Van Lynden
hadden van de Atjehse aangelegenheden een punt van oppositie gemaakt tegen het
aftredende kabinet en Van Goltstein wilde voorkomen dat ze als minister wilden aan-
tonen hoe gerechtvaardigd deze kritiek was geweest. Loudons bestuur had met grote
problemen te kampen en het was 'vooral in moeyelijke tijden noodzakelijk dat het
Opperbestuur zijn Vertegenwoordiger steune en in geen enkel opzigt tot verzwak-
king van zijn prestige bijdrage’®.

Deze verzoenende brief werd op 3 september gevolgd door een officied schrijven
waarin Van Goltstein uitvoerig inging op de staatkundige beginselen van het bestuur
over Indié en met name op de verhouding tussen gouverneur-generaal en opperbe-
stuur. Van Goltstein meende dat deze relatie onder druk stond vanwege de uitge-
breide bevoegdheid en taak van de landvoogd enerzijds en de politieke verantwoor-
delijkheid van de minister voor de daden van het Indische bestuur anderzijds. Deze
moeilijke verhouding was nog problematischer geworden door de vaststelling van de
Indische begroting bij de wet sinds 1867. De grotere publieke belangstelling voor
Indische zaken en de ruimere gelegenheid van de Staten-Generaal om over de Indi-
sche aangelegenheden te beslissen had de positie van de minister sterk bemoeilijkt.
De oplossing voor de paradox tussen uitgebreide bevoegdheden van de gouverneur-
generaal en politieke verantwoorddijkheid van de minister zag Van Goltstein in tij-
dig overleg, per telegraaf, van het Indische bestuur met het opperbestuur. Zo kon
worden voorkomen dat de minister de verantwoordelijkheid op zich moest nemen
voor zaken die hij niet kon goedkeuren.

Geen ruchtbaerheid worde in Indié gegeven aan voorstdlen, waarmede de Miniger zich
nog niet vereenigd hesft en door overhaaste handding worde hij nimmer zonder nood-
zaek, g bdangrijke financide of politieke aangelegenheden voor voldongen faten ge-
plaats™.

Het betoog ging dus met name over hoe voorkomen moest worden dat de minister in
een onmogelijke positie werd gemanoeuvreerd. Particulier liet Van Goltstein weten
niet op het ondertussen ontvangen telegram van Loudon te zullen antwoorden omdat
dit telegram aan zijn voorganger was gericht®.

De minister maakte dus volkomen duiddlijk dat hij zelf de belangrijkste touwtjes in
handen wenste te houden en niet voor voldongen feiten gesteld wilde worden. Het
was dan ook geen wonder dat Loudon in zijn antwoord fd van leer trok. 'Zoo lang ik
de betrekking van gouverneur-generaal ... bekleed, zal ik den moed hebben om te
handelen op eigen verantwoordelijkheid en mij niet telkens door voorafgaand over-
leg trachten te dekken'. De minister zou op de grote lijn en niet op de details moeten
letten. De gouverneur-generaal behoorde vertegenwoordiger des konings te zijn, en

63 Ven Goltstein aan Loudon, 26.8.1874. ARA, archief Loudon, bijl. 150.
64 |dem, 3.9.1874, kab. D25 no. 135. ARA, Kolonién, 6053.
65 ldem, 3.9.1874. ARA, archief Loudon, bundel Thorbecke, Van S wieten, Van Goltstein (Th).
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niet verlaagd mogen worden tot een werktuig van de miniger. Loudon bleef bij zijn
els om een openbare verklaring van steun. Zijn eer én het landsbelang zouden het
hem onmogdijk maken om met het pas opgetreden kabinet samen te werken ‘tenzij
de Minigter van Kolonién bij de eerste gelegenheid, openlijk verklare dat hij vertrou-
wen gt in mijn beleid'. Hij noemde dit een 'politieke levensquaestie, — eene con-
ditio sine qua non voor de voortzetting van mijn mandaat'®. Loudon was zeer trots
op deze brief. In zijn Gedenkschrift memoreert hij de bijval van iedereen die het
ashrift erven las””. Dat hij deze kopie door anderen liet Iezen was strikt genomen
natuurlijk merkwaerdig en niet in overeengemming met zijn opvatting over de hoge
positie van de gouverneur-generad. Het water was hem duiddijk tot aan de lippen
gestegen. Hoop op een openlijke steunbetuiging hed hij niet meer: op 23 oktober
schreef Loudon aan zijn schoonvader Dezie dat het niet zd gaan met vGoltstein. Hij
wil niet aan mijn verlangen voldoen en ik kan niet toegeven ... hoe komt hij aan 't
dwaze denkbedd dat ik mij zou laten vinden om zijn homme de paille te zijn'®.

Van Goltgein g&f in Zijn officiéle antwoord te kennen de gouverneur-generad niet
van zijn zdfgandighed te hebben willen beroven; hij hed geen raadpleging door de
landvoogd tot in het ongerijmde op het oog gehad. Zijn hoofdbeginsd was dat de
landvoogd het bestuur over Indié zou moeten voeren 'in den geest van den
verantwoorddijken minigter, van wien hij ale bevelen des Opperbestuurs ontvangt'.
L oudons aandringen op een openlijke verklaring van vertrouwen noemde hij drijdig
met de ambtdijke verhoudingen. Telkens ds het koloniad bestuur in de Staten-Ge-
nerad ter sprake kwam zou uit de daden en woorden van de minister de mate van
steun aen de gouverneur-generadl wel blijken™. In een particuliere brief vroeg hij
Loudon of het niet een zeer groot bewijs van vertrouwen was om ‘iemand met wiens
beeid in de Atjehsche zask men niet ingenomen was, aan het hoofd te laten van het
bestuur in Indi&”? Deze opmerking zal Loudon overtuigd hebben van zijn gdlijk.

Ondertussen spedde nog een gehed andere kwedtie die de directe aanleiding zou
vormen voor Loudons ontdagaanvraeg van 5 november. In juni 1874 had Loudon
aan dgemeen secretaris Levyssohn Norman de opdracht gegeven een plaatsdijk on-
derzoek in te gelen naar de werking van de agrarische verordeningen op Java en
Madoera. De agrarische wet van De Wedl (1870) had volgens L oudon een ‘chaosvan
bepdingen' in het leven geroepen. Er moest een verordening komen waarin duiddijk
werd aangegeven wat Europese aanvragers moesten doen om grond in erfpacht te
verkrijgen. Bovendien was op advies van de Raed van Indié aan deze opdracht een
nedere gedachtenwissding met de inheemse hoofden toegevoegd over het vraagstuk
van de omzetting, de zogenaamde conversie, van gronden in gemeenschappdijk be-
zit in erfelijk individued grondoezit™.

66 Loudon aan Van Goltstein, 12.10.1874, LaA4, no. 83 Kab. geh. Exh. 25.11.1874 kab P33. ARA,
Kolonién, 6057.

67 Loudon, Gedenkschrift, 401-402. Zie voor de brieven die instemming met de kabinetsmissive van
Loudon getuigden. ARA, archief Loudon, bijl. 151 at/m 151 d.

68 Loudon aan De Stuers, 23.10.1874. Archief Loudon, Aerdenhout, add.miss.

69 Van Goltstein aan Loudon, 26.11.1874 M. 31 /nr. 169. kab. geheim. ARA, Kolonién, 6057.

70 ldem, 24.12.1874. Ibidem.
71 Loudon, Gedenkschrift, 405-409; Nota over de conversie van communaal in erfelijk individueel grond-



Gezag, macht en prestige 198

Nu was het conversevraagsiuk een politiek aleshehave neutraal onderwerp. In
1866 was het kabinet Fransen van de Putte gevalen over Van de Fittes cultuur-
wetsontwerp. Het had een blijvend schisma tot gevolg tussen Putteanen en
Thorbeckianen. Van de Putte was door zijn tegengtanders verweten dat hij westerse
noties over individued eigendom in de koloniewildeinvoeren over de ruggen van de
bevolking die hier niet rijp voor was. De agrarische wet van De Wadl, die een prakti-
sche oplossing bood voor het agrarische vraagstuk omdat zij dechts dgemene bepa-
lingen kende die voor nadere uitwerking vatbaar waren, kende— hed karakteridtiek
— geen bepding over de converse. Maar zij werd er evenmin in verboden. Fransen
van de Putte wilde een regding van dit vraaggiuk toen hij weer aantrad ds minister
van Kolonién. In het voorgaande kwam d ter sprake hoe hoog deze kwestie hem zat.
Hij overreedde de terughoudende Loudon en de Raad van Indié dat de bevoegdheid
in dezen bij het Indische bestuur lag™.

Toch was Van de Putte niet enthousiast over het onderzoek ter plastse van Levyssohn
Norman. Het had er namdlijk ale schijn van dat een ruzie tussen twee vertrouwdin-
gen van Loudon, De Rochemont en Levyssohn Norman, de directe reden voor de
uitzending van delaatste was geweest. Dat de gouverneur-generad zijn beangrijkste
bureau-ambtenaar op reis suurde terwijl deze kort tevoren in die functie was be-
noemd, wekte verbazing. Loudon was hierover d door Fransen van de Putte
gekapitteld”. Van Rees zag er toch ook de positieve zijde van in toen Normans missie
in verschillende residenties resulteerde in daadwerkelijke conversies: ' 't zou mij niet
verwonderen, dat het weldra, ds deinlander er goed achter is, eene zeer groote vaart
za nemen. Dan moet den Heer v.G. het maer verbieden dshij durft™. Van Goltstein
blesk dat inderdaad te durven. Hij trok dezdfde concluse as Van Rees uit de in
verschillende residenties gerediseerde conversies; ook hij verwachtte dat dit binnen-
kort op zeer grote schad zou plaatsvinden. In de Indische pers verschenen juichende
berichten dat er nu e@nddijk met de hervorming van de agrarische toestanden was
begonnen. Deze berichten werden via overzichten van Indische krantenartikelen in
de Nederlandse dagbladen gepubliceerd™. Dit versterkte Van Golsteins aversie tegen
de gang van zaken. Hij wilde niet de verantwoording dragen voor een maairegd die
zo'n derk liberad gempd droeg. Hij vroeg nadere inlichtingen aan de gouverneur-
generad of er wdlicht presse op de bevolking was uitgeoefend. Loudon ontkende

bezit op Java en Madoera (Batavia, 1902) 9-15. Een ander probleem was de omzetting van het hier en daar
reeds bestaande erfelijk individuele gebruiksrecht in eigendomsrecht. Dit was het streven naar grond-
eigendom in de zin van het Nederlands Burgerlijk Wetboek. Zie de Nota over de vervanging van het
erfelijk individueel grondbezt door eigendom op Java en Madoera (Batavia, 1902); C.Fasseur, 'De"geest”
van het gouvernement' (Leiden, 1977) 12-13.

72 Fransen van de Putte aan Loudon, 17.2.1873 LaA2 no. 51/255.

73 Fransen van de Putte aan Loudon, 13.8.1874. ARA, archief Loudon (vL).

74 Van Rees aan Fransen van de Putte, 22.9.1874. Eerder schreef hij (30.6.1874): de commissie van
Levyssohn zal een slechte indruk maken omdat iedereen weet dat de aanleiding te vinden isin 'de standjes
met de Rochemont en de handhaving quand-méme van dezen major-dome'(sic). Archief Fransen van de
Putte (HTH).

75 Ziehijv. derubriek ' Nederlandsche kolonién', Het Algemeen Handel sblad (Alg. Hbld. ) van 12.10.1874;
23.10.1874; 27.10.1874; 1.11.1874. Steeds werd er een duidelijke relatie gelegd tussen de reis en de con-
versies.
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dit in alle toonaarden: de conversie vond dechts plaats bij volledige overeenstem-
ming onder de bevolking™.

Eind oktober schreef Van Goltstein dat Loudon met hem in overleg moest treden
alvorens een algemene agrarische verordening vast te stellen. Het Indische bestuur
moest zich onthouden van alles wat naar aanmoediging, aansporing of aandrang van
het bestuur tot conversie zweemde’’. Enkele dagen later liet de minister deze brief
door een telegram volgen met een dringend verzoek tot staking van de reis. Loudon
diende daarop onmiddellijk een onvoorwaardelijk verzoek in om ontslag.

Tot opvolger van Loudon werd J. W. van Lansberge benoemd, een beroepsdi plomaat,
onbekend met Indié. Van Goltstein en hij waren ooit beiden werkzaam geweest op
het departement van buitenlandse zaken”. Van Goltstein beheerde de post kolonién
dus zeer zelfbewust. Anders had hij nooit de stap durven zetten om, zelf geen expert
op koloniaal gebied, een gouverneur-generaal te benoemen die evenmin kon bogen
op Indische ervaring. Het kan natuurlijk zijn dat Van Lansberge a achter de coulissen
klaar sond om in te valen zodra Loudon het hijltje erbij neer gooide — de benoe-
ming was wel erg snel geregeld. Voor deze veronderstelling zijn echter geen bewij-
zen te vinden in de archieven van Van Lansberge en Van Goltstein.

Van Goltstein ontkende verantwoordelijk te zijn voor Loudons ontslag. In zijn par-
ticuliere brieven aan Loudon suggereerde hij dat Loudon colte que colte weg wilde
en het bewuste telegram als een geschikte aanleiding had aangegrepen. Toch was niet
te loochenen dat hij aan Loudons verzekering dat er geen dwang werd uitgeoefend
minder waarde hechtte dan aan de berichtgeving in de pers die het tegendeel be-
weerde. De vraag is dus of het telegram de grenzen van de ministeriéle bevoegdheid
of in ieder geval de welvoeglijkheid overschreed. In een ambtelijke nota uit 1902
over de conversie wordt deze vraag bevestigend beantwoord: de minister beschikte
niet over voldoende informatie toen hij het telegram verzond en legde bewust de
geruststellende mededelingen van de gouverneur-generaal hieromtrent naast zich
neer”. Alleen d het feit dat Van Goltstein een hogere prioriteit toekende aan kranten-
artikelen — waar Loudon juist in de loop der tijd een enorme minachting voor had
ontwikkeld — moest L oudons bangste vermoedens over de minister bevestigen.

De vraag rijst hoe het oordeel van het parlement over de gang van zaken luidde. Per
dot van rekening werd met Loudons ontslag een precedent geschapen waar men
steeds zeer huiverig voor was geweest. Het ontslag van de gouverneur-generaal werd
in de Staten-Generaal pas op 19 december bekend maar over het precieze hoe en
waarom werd het parlement in het ongewisse gelaten. Van Goltstein meende dat dit
wel kon worden besproken bij de behandeling van het speciale wetsontwerp tot ver-

76 Zie Van Goltstein aan Loudon, 14.10.1874 La N28 kab. geheim en 21.10.1874 La B29 kab. geheim;
Loudon aan Van Goltstein 12.9.1874 no. 1312/14 exh. 27.10.1874 no.14. en diens telegram van 25.10
1874 exh. 26.10.1874 G 31. ARA, Kolonién, 6056.

77 Van Goltstein aan Loudon, 29.10.1874 M 29 Kabinet. ARA, Kolonién, 6056.

78 W. H. de Beaufort, 'Levensbericht van W. baron van Goltstein' in: Levensberichten der afgestorven
medeleden van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden (Leiden, 1902) 121-163. Zie
voor de innige samenwerking met Van Lansberge 126-127.

79 Nota over de conversie, 15-16.
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hoging van de Indische begroting vanwege de uitzending van een nieuwe gouver-
neur-generaal®. Zo duurde het tot januari 1875 voordat de minister in de Eerste Ka-
mer inlichtingen gaf over het ontslag. Van Goltstein werd door liberalen verweten dat
hij zonder enige noodzaak op 9 november het telegram openbaar maakte waarin hij
dringend de gouverneur-generaal verzocht de reis van de algemeen secretaris te doen
begindigen®. Dit was krenkend voor de landvoogd en slecht voor het gezag. Boven-
dien was het parlement min of meer om de tuin geleid omdat Van Goltstein op 7
november nog had verklaard dat de gouverneur-generaal hem had verzekerd dat er
geen dwang op de inheemse bevolking plaatsvond bij de conversie. Dat was dus drie
dagen nadat de minister om stopzetting van de reis had verzocht!

Van Goltstein verdedigde de late bekendmaking van zijn telegram aan de landvoogd
door te zeggen dat pas op 8 november bericht uit Indié was ontvangen dat aan zijn
verzoek gevolg was gegeven. Kennelijk zou de minister het parlement niet hebben
ingelicht als de reis niet was gestaakt. Een meningsverschil tussen minister en land-
voogd hield volgens hem geen prestigeverlies in voor de laatste. De richting van het
bestuur in Indié moest heel duidelijk in Nederland worden aangegeven a's het woord
opperbestuur tenminste nog enige betekenis had™.

In mel 1875 werd Loudons ontslag pas onderwerp van bespreking in de Tweede
Kamer. De toon van het voorlopig verslag was tamedlijk kritisch geweest. Er werd
ved aandacht besteed aan de vraag wat de minister ertoe had bewogen het bewuste
telegram te zenden. Toen deze daarop naar het oordeel van de commissie niet &-
doende antwoord gaf werden hierover, in een hoogst zelden voorkomend tweede
voorlopig verslag, nogmaals vragen gesteld die de minister in zijn antwoord echter
opnieuw ontweek® Toch kreeg de minister het tijdens de openbare beraadslagingen
geen moment moeilijk en werd het wetsontwerp zelfs aangenomen met 61 stemmen
voor en 1 tegen. De beraadslagingen werden namelijk gevoerd onder de schaduw van
de omvangrijke brochure Loudon en Atgjin die kort tevoren was gepubliceerd door
Loudons adjudant J. |. de Rochemont op basis van geheime archiefstukken®. De
brochure was aan Loudon opgedragen en door deze van een introductie voorzien.
Door de gebruikmaking van geheime stukken en de agressieve gtijl had De Rochemonts
pennevrucht op Loudons reputatie een averechts effect. De anti-revolutionaire voor-
man A. Kuyper verwoordde zijn veroordeling van het boekje het scherpst: hetgeen
recent bekend was geworden over de houding en persoonlijkheid van de gewezen
landvoogd deed volgens hem sympathie ontstaan voor diens ontslag. De enige kri-
tiek hierop kon zijn dat de minister hem bij het optreden van het nieuwe kabinet
aanvankelijk had willen handhaven®. De liberalen hielden Van Goltstein verantwoor-
delijk voor het ontslag, maar ze hadden geen behoefte om Loudon uitgebreid te ver-

80 HTK 18741875 19121887,738-73.

81 HEK 1874-1875, 16.1.1875,169-172. Zie ook bijl. 107.4;4.
82 Ibidem, 173.

83 Ibidembijl.  107.7;9.

84 De Rochemont, Atgjin.

85 HTK 1874-1875, 12.5.1875, 1303.
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dedigen die niet tot een van de liberale richtingen behoorde maar er juist prat op ging
een eigen weg te bewandelen.

De stap van Loudon was tamelijk ongebruikelijk. De man die zo op goede ambte-
lijke verhoudingen gesteld was, zag er kennelijk geen been in om via zijn adjudant
De Rochemont te proberen direct de publieke opinie te beinvioeden. Het geval stond
niet op zichzelf: ook generaal Van Swieten mengde zich op instigatie van Loudon via
brochures in het publieke debat dat over Atjeh losbarstte. In zijn gedenkschrift zou
Loudon later schrijven:

Ik weet wel dat men in 't condtitutionede Saatseven niet meer zonder eene vrije perskan,
en dat een dagtsman om staande te blijven, de hulp dier pers noodig hedft, ja, dat de
meeden die hulg zdfs inroepen, maer 't hesft mij immer tegen de borst gestuit, dit voor-
bedd te volgen™.

Dit mocht wellicht gelden voor de dagbladpers, voor pogingen om de publieke opi-
nie te bewerken via brochures maakte hij kennelijk een uitzondering.

Het ontslag van een gouverneur-generaal

L oudon motieven om ontslag te vragen en de overwegingen van Van Goltstein om de
koning te adviseren dit verzoek in te willigen mogen uit het voorgaande duidelijk
zijn geworden. Ook is evident dat zowel de ministers als de gouverneur-generaal
zich het nodige gelegen lieten liggen aan de opvattingen die verwoord werden in het
parlement en de pers. In de politieke cultuur was de ‘openbare mening' in die destijds
nog beperkte openbare ruimte een steeds belangrijker rol gaan spelen. Overgebleven
is de vraag hoe uniek het gebeuren was. Was L oudons ontslag een novum, menings-
verschillen tussen een gouverneur-generaal en een minister waren bepaald geen nieuw
fenomeen. Ook was Loudon niet de eerste die verzoek om ontslag deed, maar wel de
eerste bij wie dit werd gehonoreerd.

Uit Zwarts proefschrift over gouverneur-generaal A. J. Duymaer van Twist (1851-
1856) hlijkt bijvoorbeeld dat de verhouding tussen de landvoogd en de verantwaoor-
delijke minister van kolonién, C. F. Pahud, in 1853 zo slecht was dat Van Twist er-
over dacht om ontslag te nemen. Uiteindelijk besloot hij dat niet te doen omdat hij
dan zijn zetel zou ruimen ten behoeve van een volbloed-conservatief. De oplossing
die Van Twist koos om uit de gerezen problemen te komen was zich tot administreren
te beperken en de contacten met de minister tot een zakelijk minimum te reduceren®.
De door Van Twist ingenomen positie doet denken aan de opvatting van Van Goltstein
over de verhouding tussen gouverneur-generaal en minister van kolonién. De ironie
wil dat Pahud met de hem toegeschoven verantwoordelijkheid in het gehedl niet in-
genomen was. Dat de gouverneur-generaal de genomen beslissingen geheel voor re-
kening van de minister liet komen, wekte diens ongenoegen op®.

86 Loudon, Gedenkschrift, 369.

87 J.Zwart, A. J. Duymaer van Twist. Een historisch-liberaal staatsman 1809-1887 (Utrecht, 1939) 123-
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88 Ibidem, 125. Kiers, Bevelen, bijl. xvi, Pahud aan de koning, 2.6.1855, 199-200.
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Pahud zou het overigens zdf d's gouverneur-generad zo mosilijk krijgen dat hij in
1859 min of meer gedwongen werd Zijn ontdag te vragen. De machtd oze houding
die hij aannam jegens de kritische Indische drukpers en jegens enkdle generaal s was
minister van kolonién J. J. Rochussen een doorn in het oog. Pahud werd medege-
dedd dat de koning zijn ontdag wengte. Aan het op 20 oktober 1859 daadwerkdijk
ingediende verzoek om ontdag werd everwe geen gevolg gegeven. Rochussen over-
woog dat het ontdag van de landvoogd een triomf zou betekenen voor de liberde
opposant W. R. van Hoévell die in de Tweade Kamer op het aftreden van de gouver-
neur-generadl had aangedrongen wegens het midukken van de expeditie naar Boni
en zijn weifdende politiek in het dgemeen. Odk schijnt het vinden van een geschikte
opvolger problemen te hebben opgeleverd™

Dezdfde dementen dietijdens L oudons bestuur speelden, doken ook hier d op: een
kritische drukpers waartegen geen kruid gewassen scheen, het midukken van een
militaire expeditie die op het conto van de gouverneur-generaal werd geschreven en
daarop volgende moeilijkheden met hoge officieren. Werd Pahud verweten dat hij te
dap reagearde — een verwijt dat ook Mijer trof a's gouverneur-generaal — Loudon
werd juist van overreectie in dezen beticht.

Gouverneur-generad L. A. J. W. baron Soet van de Bede (1861-1866) wilde blij-
kens zijn particuliere brieven aan Fransen van de Putte zijn lot aan diens aanblijven
as miniger verbinden. De verhouding tussen de twee bewinddieden was buitenge-
woon goed hoaNeI ze elkaar nooit ontmoet hadden voordet zij ambtshave met elkaar
te maken kregen™. Nauurlijk spedde in Sloets overweging mee dat zijn ambtster-
mijnin ek gevd in 1866 zou aflopen. Daar hij steeds had samengewerkt met liberdle
minigters, achtereenvolgens J. Loudon, G. H. Uhlenbeck en I. D. Fransen van de
Putte, had hij er geen behoefte aan om de laatste maanden nog met een behoudend
bewindsman te maken te krijgen. Aanvankdijk was het zdfs zijn bedoding geweest
om viaeen vriend een adres om ontdag bij de koning te laten indienen in het geval
Van de Pittes cultuurwet afgestemd zou worden. Dat achtte hij echter bij nader in-
Zien minder passend™.

Het ultieme middd om aan een dechte relatie tussen de minister van kolonién ende
gouverneur-generaal een eind te maken had dus voor 1874 zeker een punt van over-
weging gevormd; maar het was om uiteenlopende redenen nooit aangewend. Werd
het middd na Loudons precedent gemakkelijker toegepagt? Aan de twee gouver-
neurs-generad die na Loudon ontdag vroegen en verkregen, F. sJacob (1881-1884)
en O. van Rees (1884-1888), werd in ieder geva zonder ved onmwegen ontdag ver-
leend. Bij sJacob ging de impuls uit van personen in Nederland en niet van de land-

89 Deze gegevens zijn ontleend aan C. Fasseur, 'Indische persperikelen’, BMGN, XCI (1976) 56-75,
met name 66-74. Zie voor de slechte relatie tussen Pahud en Rochussen ook Loudon, Gedenkschrift, 129-
130.

90 Sloet van de Beele aan Fransen van de Putte, 26.7.1866: Dankt voor de 'vele blijken van welwillend-
heid', hoopt dat spoedige persoonlijke ontmoeting tot vriendschappelijke omgang za leiden. Fransen van
de Putte aan Sloet van de Beele 25.5.1866: dankt voor de prettige samenwerking, de verhouding was
steeds zeer aangenaam. Archief Fransen van de Putte (HTH).

91 Sloet van de Beele aan Fransen van de Putte, 31.1.1866. Archief Fransen van de Putte (HTH).
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voogd, sJacob zag zich wegens het Billitonschandaal gedwongen zijn congé te vra
gen. Zijn opvolger Van Rees vroeg in 1888 direct telegrafisch ontslag toen hij ver-
nam dat zijn vijand L. W. C. Keuchenius zou optreden as minister van kolonién:
‘onze samenwerking kan wegens verschil van inzicht omtrent regeeringsbeleid niet
vruchtbaar zijn'®?. Keuchenius had in het parlement veel aandacht besteed aan de
zogenaamde Tjiomas-affaire en Van Rees vermoedde terecht dat Keuchenius zjn
ministerschap zou aangrijpen om eerherstel voor de twee vermeende dachtoffers te
verkrijgen. Van Rees werd overigens desondanks door de minister bevolen zijn
uitwijzingsbesluiten ten aanzien van deze twee personen in te trekken. Eén van de
twee werd bovendien benoemd tot lid van de rekenkamer in Indie®,

Voor een gouverneur-generaal was het een wezenlijk probleem hoe te handelen als
een zijns inziens onmogelijk politicus tot minister benoemd werd. Soms werd bij de
benoeming van een nieuwe minister van kolonién rekening gehouden met de moge-
lijke gevoeligheden van de zittende gouverneur-generaal . In 1891 werd bijvoorbeeld
W. K. baron van Dedem en niet J. T. Cremer in het kabinet-Van Tienhoven tot minis-
ter van kolonién benoemd. Het was bekend dat de oud-Deliman Cremer voor de
zittende gouverneur-generaal C. Pijnacker Hordijk onaanvaardbaar zou zijn omdat
deze hem in de Tweede Kamer tijdens zijn interpellatie in oktober 1890 over de
Floresexpedities onder meer had vergeleken met Pizarro in Peru™. Het interpellatie-
debat waarin de gouverneur-generaal had bloot gestaan aan felle aanvallen van libe-
rale zijde™, was voor Pijnacker Hordijk zelfs aanleiding geweest om zijn ontslag te
vragen, hetgeen echter was afgewezen.

In december 1903 leidde de kwestie van de weduwenverbranding bijna tot het ont-
dlag van gouverneur-generaal W. Rooseboom. Deze had aan de radja van Tabanan op
Bali een fors ultimatum verstuurd onder het dreigement van een militaire expeditie
indien de verbranding zou doorgaan. Minister A. W. F. Idenburg vond deze stap ech-
ter te ver gaan en verbood militaire acties. Rooseboom kon het ultimatum niet meer
intrekken zonder gezichtsverlies en zag zich gedwongen ontsag in te dienen. Dit
werd aangehouden. Toen de radja op het laatste moment toegef, liep deze zaak tot
genoegen van minister en gouverneur-generaal met een sisser &~

In 1913 vroeg de antirevolutionaire gouverneur-generaal A. W. F. Idenburg advies

92 Aangehaald in brief A. W. F. Idenburg aan A. Kuyper van 26.1.1913 in: J. de Bruyn, G. Puchinger,
ed., Briefwisseling Kuyper-Idenburg (Franeker, 1985) 346.

93 Zie 'Indische kroniek', De Locomotief, 25.8.1888; Van Rees aan Pijnacker Hordijk, 10.4.1890. ARA,
archief C. Pijnacker Hordijk 154.

94 Ae. Mackay aan Pijnacker Hordijk, 21.8.1891. ARA, archief Pijnacker Hordijk, 225; Ae. Mackay aan
D. J. Mackay, 14.8.1891 ARA, archief Mackay, 629. De persoonlijke voorkeur van N.G. Pierson voor het
ministerschap van Van Dedem speelde ook een rol. Zie G. Taal, Liberalen en radicalen in Nederland
1872-1901 (Den Haag, 1980) 205-206. Pijnacker Hordijks oordeel over Cremer luidde zeer negatief, 'hij
is altijd even onbeschaamd als onwetend geweest'. Zie aantekeningen Pijnacker Hordijk naar aanleiding
van brief Roell aan Pijnacker Hordijk, 1.6.1891. ARA, archief Pijnacker Hordijk, 161/223.

95 Zie HTK1890-1891,14 en 15.10.1890,97-128. Cremer noemde Pijnacker Hordijk Pizarro ( 14.10.1890;
105) S. van Houten meende dat hij door 'een valsch begrip van prestige' werd geleid, H. D. Levyssohn
Norman veronderstelde dat het Nederlandse volk de diverse expedities met schaamte had gezien ( 108), G.
Goeman Borgesius achtte het beleid der regering onverdedigbaar (114).

96  Puchinger, Landvoogd, 30-34.
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aan politiek leider A. Kuyper omtrent de vraag of 1denburg, nu de rechtse coalitie het
veld moest ruimen, misschien niet beter direct ontslag zou vragen. Idenburg voorzag
grote moeilijkheden indien een liberale minister zou aantreden. In de koloniae para-
graaf van de liberale circulaire diein 1912 aan de hoofdbesturen was gestuurd van de
liberale partijen waaruit het liberale samenwerkingsverband, de vrijzinnige concen-
tratie, was voortgekomen, was het vigerende koloniale bewind een gevaar genoemd
voor het Nederlandse gezag vanwege de actieve houding ten aanzien van de kerstening
van de inheemse bevolking®. Kuyper meende dat hij pas moest weggaan als er kri-
tiek op hem werd uitgeoefend; de antithese behoefde niet op de koloniae politiek
toegepast te worden en als de liberalen hem kwijt wilden dan moesten ze dat maar
laten blijken®. Ook J. H. de Wad Maldfijt, de vertrekkende minister, keerde zich
tegen Idenburgs ontslag met het argument 'Gij zijt ambtenaar, geen verantwoorde-
lijk Minister'. Zelfs koningin Wilhelmina schreef Idenburg geruststellend over het
nieuwe kabinet en hoopte dat de gouverneur-generaal zich niets zou aantrekken van
berichten in de pers en zou aanblijven®.

Kuyper maakte één voorbehoud: werd de vrijzinnig liberaal C. Th. van Deventer
minister dan was bij voorbaat samenwerking onmogelijk want deze had christendom
en de isam op één lijn gesteld. Toen Van Deventers confrére Th. B. Pleyte werd
benoemd seinde deze te vertrouwen op hartelijke samenwerking; |denburg antwoordde
gaarne daartoe bereid te zijn als de minister meende dat samenwerking mogelijk was
ondanks de koloniale paragraaf in het manifest van de vrijzinnige concentratie. Hierop
liet de minister weten dat hij inderdaad dacht dat het verschil in politiek beginsel
geen beletsel zou vormen'™. Op deze wijze werd de basis gelegd voor een samenwer-
king die de twee mannen uiteinddlijk positief zouden gaan waarderen'®.

De samenwerking tussen ministéren gouverneur-generaal verliep vagk stroef, zoals
deze voorbeelden uit de periode na 1848 laten zien. Alleen wanneer beide partijen
bereid waren tot enige inschikkelijkheid en de een begrip had voor de positie van de
ander, kon de onderlinge relatie redelijk harmonisch zijn. Het is daarbij opvallend dat
waar L oudon klaagde over Fransen van de Putte, Sloet van de Beele zeer over hem te
spreken was. Meende Loudon dat Van Goltstein zich te veel bemoeide met het Indi-
sche beleid, Van Lansherge daarentegen beweerde met Van Goltstein het prettigst
bestuurd te hebben van de verschillende ministers met wie hij in zijn ambtsperiode te
maken kreeg; dat waren achtereenvolgens Van Goltstein, F. Alting Mees, P. P. van
Bosse, O. van Rees en een tweede maal Van Goltstein'®. Dit wil echter niet zeggen
dat hiermee de schuld geheel kan worden geschoven op Loudons moeilijke persoon-

97 ldenburg aan Kuyper, 21.11.1912; 26.1.1913, Ibidem, 331-333,344-348.

98 Kuyper aan ldenburg, 22.12.1912; 6.5.1913. Ibidem, 338-340,365-367.

99 Brief De Waal Malefijt van 29.6.1913, van koningin Wilhelminavan 25.8.1913, geciteerd in Puchinger,
Landvoogd, 153-154.

100 Telegrammen in Ibidem, 154-155. Zie ook ldenburg aan Kuyper, 4.9.1913, De Bruyn en Puchinger,
Briefwisseling, 398-401.

101 Zie voor Idenburg: De Bruyn en Puchinger, Briefwisseling, 56. Vgl. echter ook 412-451. Zie voor het
oordeel van Pleyte: brief Pleyte aan J. P. graaf van Limburg Stimm, 21.4.1919 in G. Puchinger, Colijn,
386, noot 44.

12 Van Lansberge aan Van Goltstein, 9.1.1882. RA Arnhem, archief Van Goltstein, 300.
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lijkheid. Loudon had vroeger tot beiden in een dominante verhouding gestaan: Fran-
sen van de Putte was administrateur van zijn suikerfabriek geweest en Van Goltstein
had aan Loudon vroeger advies gevraagd over Indische aangel egenheden. Het is vaak
lastig bevelen te ontvangen van iemand die eerder in een min of meer afhankelijke
positie heeft gestaan. Dat bewees ook de rel atie tussen gouverneur-generaal Van Rees
en minister van kolonién J. P. Sprenger van Eyk. Van Rees keerde gedesillusioneerd
terug naar Nederland en klaagde zeer over het gebrek aan hulp van de minister die
eerd?rmzijn medewerker was geweest'®. Van Rees koesterde hierover de nodige ran-
cune .

De gouverneur-generaal voelde zich vaak machteloos als in het parlement het Indi-
sche beleid ter discussie werd gesteld. Zo had Pijnacker Hordijk, inmiddels lid van
de Eerste Kamer, nog wat appeltjes te schillen, niet zozeer met de minister van kolo-
nién maar met minister van binnenlandse zaken S. van Houten die als kamerlid in
1892 in een kritische redevoering had gezegd dat Pijnacker Hordijk het veld moest
ruimen als hij zich niet met het beleid van minister Van Dedem kon verenigen. Ten
onrechte meende Van Houten dat Pijnacker Hordijk tegen decentralisatie van het
bestuur in Indié en afschaffing van de Raad van Indié was geweest. De grap wilde dat
uitgerekend de personen die daar destijds wél tegen waren, de leden van de Raad van
Indié J. J. Bergsmaen C. H. A. van der Wijck, nu de verantwoordelijke bewindslie-
den waren voor het koloniae beleid. Pijnacker Hordijk kon het niet laten fijntjes te
informeren hoe het nu toch stond met de decentralisatie in Indi&'®.

Zo bleek welke pijnlijke indruk de redevoeringen in het parlement konden maken in
Indié. Het parlement greep zo nu en dan bewust koloniale zaken aan om oppositie te
voeren. De invloed daarvan was niet gering: zonder de kritiek van de conservatieven
op de politiek inzake Atjeh, zonder de ophef over de conversie, had Loudon naar alle
waarschijnlijkheid gewoon zijn ambtsperiode volgemaakt. s Jacobs vroegtijdige ver-
trek was ondenkbaar zonder het Billitonschandaal. De politiek geinspireerde
Floresinterpellatie veroorzaakte Pijnacker Hordijks ontslagaanvraag. De commotie
over de Tjiomasaffaire gaf Van Rees zijn ontdag in de pen toen zijn voornaamste
opposant tot minister werd benoemd. In dat opzicht had Loudon dus gelijk toen hij
wees op de grote invlioed van de pers en de Staten-Generaal op het koloniale bestuur
in Indié. De hoogst kritische Indische pers vormde vanaf het einde van de jaren vijf-
tig een extra dimensie.

Het liberale principe dat het Nederlandse parlement door middel van de ministeriéle
verantwoordelijkheid en de comptabiliteitswet controle kon uitoefenen op het Indi-
sche financiéle beheer en daarmee op het koloniale beleid, stond haaks op de van
oorsprong autocratische positie van de gouverneur-generaal. In wezen kon de situa-

108 Loudon, Gedenkschrift, 459; Over de relatie Van Rees- Sprenger van Eyk zie P. van 't Veer, Maar
Majesteit! Koning Willem 111 en zjn tijd. De geheime dagboeken van minister AW. P. Weitzel ( 5e dr.;
Amsterdam, 1980) 154-162; Dagboek over de kabinetsformatie 1883 van J. Heemskerk Azn. ARA, ar-
chief Heemskerk, 19 maart, Fasseur, Indischgasten, 146.

104 'De intocht van den gouverneur-generaal Mr. C. Pijnacker Hordijk', De Java-Bode, 29.8.1888. Ook
HEK 1888-1889,27.12.1888,53-54, rede J. van Gennep.

105 Zie HTK 1892-1893,22.11.1892,215;HEK 1894-1895,28.12.1894,61-67.
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tie als een halfdachtig compromis worden beschouwd tussen enerzijds het conserva-
tieve koloniale ideaal van een zo sterk mogelijke scheiding tussen de maatschappij in
Nederland en in Indi&, waartoe ook hoorde de aanwijzing van koloniale functionaris-
sen volgens traditie, afkomst en connectie en een afkeer van openbaar bestuur en
vrije meningsuiting via de pers. Anderzijds was daar het liberale koloniale ideaal van
volledige assimilatie van de kolonie aan het moederland, waarbij opleiding, burger-
lijke beschaving en westerse wetenschappelijke kennis iemand voor een bestuurs-
functie kwalificeerden. En natuurlijk hoorde bij dit koloniale liberale idesal ook de
eveneens aan de Nederlandse liberale politieke cultuur ontleende wens om het toe-
zicht op het koloniale bestuur zoveel mogelijk in handen te geven van Nederlandse
volksvertegenwoordigers die hun onafhankelijke oordeel vormden dankzij een vrije
pers'®,

De liberalen daagden erin hun politiek-culturele ideaal van grotere bestuurlijke open-
heid, vrijheid van voorlichting en parlementaire invloed ingang te laten vinden en het
publieke domein ook tot de liberale elite uit te breiden. Deze liberale, burgelijke
openbaarheid leidde tot vormelijke parlementaire debatten waarin men op beschaafde
toon van mening met elkaar verschilde'”. Maar ook deze op zichzelf bescheiden
vergroting van de openbare ruimte bracht meteen een van de vele paradoxen aan het
licht die ontstonden toen de Nederlandse politieke cultuur zich sinds 1848 regelmatig
vernieuwde zodat haar vorm en inhoud steeds voorliep op de bestuurspraktijk in
Indié. In Loudons tijd was de consequentie ervan dat de gouverneur-generaal, die in
Indié in meer of mindere mate optrad als onderkoning, in de Nederlandse politieke
verhoudingen werd betrokken asof hij een beroepspoliticus was. Zijn ambivalente
positie vormde haast per definitie een bron van wrijving tussen het bestuur in Neder-
land en Indié.

16 R. Aerts, De letterheren. Liberale cultuur in de negentiende eeuw: het tijdschrift De Gids (Amster-
dam, 1997)220,227-228.

107 1. de Haan en H. te Velde, 'Vormen van politiek. Veranderingen van de openbaarheid in Nederland
1848-1900', BMGN, CXI (1996) 167-200, aldaar 168,170, 173-174.



Historici, ingenieurs en techniek. Over de relatie tussen techniekgeschiedenis en al-
gemene geschiedenis

C.A.DAVIDS

Recensie-artikel naar aanleiding van

H.W. Lintsen, e. a, ed., Geschiedenis van de techniek in Nederland. De wording van een
moderne samenleving (6 din.; Zutphen: Stichting historie der techniek/ Walburg Pers, 1992-
1995, 320 + 336 + 360 + 352 + 352 + 324 blz., ISBN 90 6011 811 1).

Een nieuwe synthese over de negentiende eeuw

Het jaar 1995 was een jaar van synthesen in de Nederlandse geschiedschrijving. Naast een
drieta overzichtswerken over de politieke, sociale, culturele en economische geschiedenis
van Nederland in de vroeg-modeme tijd®, verscheen in dit wonderjaar ook het |aatste deel van
de reeks Geschiedenis van de techniek in Nederland. De wording van een moderne samenle-
ving 1800-1890, dat een samenvattend beeld van de relatie tussen techniek en samenleving in
Nederland in de negentiende eeuw presenteert. Bij elkaar genomen illustreren deze vier
publicaties evenzoveel manieren waarop een synthese op een dedterrein van de geschied-
schrijving kan worden gerealiseerd: als eenmansactiviteit, als duoproduktie, als samenwer-
kingsverband tussen een kleine groep auteurs op één locatie en as collectieve onderneming
waarbij een grote groep auteurs op verschillende locaties onder strakke redactionele leiding
aan de arbeid wordt gezet.

Het zesdelige 'techniekboek’ is een voorbeeld van het laatste procédé. Er hebben in totaal 28
auteurs aan bijgedragen. De redactie, onder leiding van Harry Lintsen (TU Eindhoven en Delft)
was zes man sterk. Anders dan de Maritieme geschiedenis der Nederlanden, waar deze for-
mule eerder met succes werd toegepast?, is het nieuwe seriewerk wel opgebouwd rond een
duidelijke centrale vraagstelling. Die vraagstelling luidt, welke rol de technische ontwikkeling
in de wording van een moderne samenleving in Nederland in de negentiende eeuw heeft ge-
speeld. Ze berust uiteraard op de veronderstelling dat de wording van een moderne samenle-
ving in Nederland inderdaad pas na 1800 kan worden gedateerd. In een van de andere synthese-
werken die in het magischejaar 1995 verscheen, de duoproduktie van Jan de Vries en Ad van
der Woude Nederland 1500-1815, wordt echter betoogd dat Nederland — althans het westelijk
deel daarvan — in economisch opzicht a lang véér 1800 al's 'modern’ kan worden gekwalifi-
ceerd. De technische ontwikkeling die in het nieuwe seriewerk wordt beschreven, was in de
optiek van De Vries en Van der Woude dus niet een onmisbare factor voor het tot stand komen
van een moderne volkshuishouding in ons land. Op economisch gebied zou de modernisering
van Nederland reeds ver voortgeschreden zijn voordat het beginpunt van de Geschiedenis van
de techniek in Nederland was bereikt.

1Kard Davidsen Jan Lucassen, ed., Amiraclemirrored. The Dutch Republicin European per spective
(Cambridge, 1995); Jonathan Israel, The Dutch Republic. Itsrise, greatnessand fall 1477-1806 (Oxford,
1995); Jan de Vriesen Ad van der Woude, Nederland 1500-1815. De eer steronde van moder ne economi-
schegroei (Amderdam, 1995).

2G. Aset, e a, ed., Maritieme geschiedenisder Nederlanden (4 din.; Bussum, 1976-1978).
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