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Het is een goede gewoonte het meest vérgaande voorstel het eerst in bespreking te
brengen. Laten wij daarop variéren door met de meest kritische bespreking te begin-
nen®. Van Zanden opent met een klacht: het boek kent geen annotatie; er staan tabel-
len in waarbij bronvermelding ontbreekt; wij zijn ingegaan op gedachten die in zijn
boek Arbeid tijdens het handel skapitalisme werden gepresenteerd zonder zijn naam
te noemen en zelfs de titel van dit boek in de literatuurlijst op te nemen.

Hij heeft gelijk, wij annoteren niet. Dit is een bewuste keus die in meer overzichts-
werken gemaakt werd. Wij kunnen daarvoor bijvoorbeeld verwijzen naar de Winkler
Prins Geschiedenis der Nederlanden (3 dIn.) en naar de uitvoerige rechtvaardiging
daarvan door Groen van Prinsterer in het voorwoord van zijn Handboek der Geschie-
denis van het Vaderland. Ook in andere landen is het niet moeilijk soortgelijke
publicaties te vinden. Niet eerder lazen wij dat daardoor 'de waarde ... als inleidend
handboek sterk beperkt' werd.

Van de 105 tabellen en 60 grafische voorstellingen in ons boek ontbreekt in drie
gevallen inderdaad de bronvermelding (bij de resterende blanco's gaat het om eigen
makelij). Gelukkig staan de werken waaraan deze werden ontleend (zie Van Zanden
noot 1) wel in de literatuurlijst. Van dordigheid mag sprake zijn. Van opzet of syste-
matiek niet.

Met zijn opmerkingen over het ontbreken van zijn Arbeid tijdens het handels-
kapitalisme scoort hij duidelijk een punt. Het zij toegegeven. De druk van de vast-
staande datum van presentatie van het boek én de voor het werk in de eindfase van de
productie toch niet ideale afstand tussen Nederland en Californie’ heeft ons parten
gespeeld. De Engelstalige versie en een derde Nederlandstalige druk zullen meer
titels bevatten, waaronder genoemd boek. Overhaasting, dordigheid zijn te gebrui-
ken kwalificaties, opzet niet. En zeker niet richting collega Van Zanden. Volgens het
personenregister is hij in de tekst de meest genoemde historicus (zeven maal). Vol-
gens de literatuurlijst is hij een van de meest gebruikte auteurs (zes titels vermeld).
Daarenboven staat zijn naam nog onder acht tabellen en drie grafieken. Niemand
haalt de citatie-score die hij hiermee bereikt. Nogmaals: van opzet is geen sprake
waar hij zijn naam verzwegen acht. Ons boek is niet as een polemisch geschrift
opgezet. Waar namen genoemd worden, is dat uit andere dan polemische overwegin-
gen gebeurd. Wet dat betreft bevindt Van Zanden zich in goed gezel schap.

Een voorbeeld daarvan is de naam van Simon Kuznets. ledere vakgenoot kent diens
bijdrage tot de omschrijving van het begrip 'modern economie growth'. Uit ons boek
blijkt echter overduidelijk dat wij het daarmee niet in ale opzichten eens zijn. Bij
1 Dit neemt niet weg dat Van Zanden met zijn openingszinnen kennelijk wil aangeven dat ons boek in
Zijn totaliteit een knappe synthese genoemd mag worden, maar — uiteraard — ook 'minder sterke kanten'

vertoont. Daarop richt zich zijn verdere betoog.
BMGN, 112 (1997) afl. 1, 66-77
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‘moderne economische groei' behoort ook 'moderne economische stagnatie' of re-
cessie. Kortom, ons gaat het om 'moderne volkshuishouding', waarmee zowel groei
(in de letterlijke zin) as (langdurige) stagnatie of recessie verbonden kan zijn. Teza-
men vormen die een 'ronde van moderne economische groei'. Dit impliceert, dat wij
er niet van overtuigd zijn, dat wij in een wereld van 'eeuwige economische groei' (=
voortdurende of aanhoudende groel = sustained growth) zijn aangekomen. Bij Kuznets
is dat een onbewezen apriori. Het tegendedl daarvan bij ons ook. Maar wij bezitten
wel het voordeel, dat voorafgaande aan ronden (= seculaire cycli) van 'moderne eco-
nomische groei' andere ronden van economische groei waargenomen werden
(seculaire trend). Dat de 'moderne’ daarin van de 'pre-moderne’ verschilt dat de
groei eeuwigdurend, onafgebroken of aanhoudend zd zijn, geloven wij niet. Het ver-
schil bestaat uit andere zaken, de aard van de volkshuishouding betreffende. Wij zjn
van mening, dat de door Kuznets bedoelde 'sustained growth' best wel eens gedu-
rende een lange periode naar omtrent nul of minder kan teruggaan, zonder dat 'volks-
huishoudingen' hun moderne karakter behoeven te verliezen. Kuznets stond waar-
schijnlijk nog te sterk onder de invloed van moderniseringstheorieén uit de eerste
decennia na de wereldoorlog. Wij kunnen niet geloven, dat Van Zanden die inmid-
dels toch ook wel de nodige scepsis zal hebben opgedaan over het oude geloof in
eeuwige groei, een begrip van een generatie terug onveranderd wil verdedigen. In
ieder geva heeft hij ons gewijzigde concept ‘ronden van (moderne) economische
groei' niet goed begrepen. Zijn verwarring komt tot uiting in zijn poging ons concept
te toetsen. Deze komt erop neer, dat de door ons aangewezen periode van groei exact
(! Van Zanden) 78 jaar oplevert, terwijl die welke Groot-Brittannié doormaakt nu
reeds 215 jaren telt. 'Een grens van 100 jaar is dus minimaal' (waarmee ook Van
Zanden blijk geeft in te zien dat de groei niet 'voortdurend' zal/kan zijn).

Wij zien dat heel anders. De groeifase, waarin de Republiek tot een moderne volks-
huishouding uitgroeide, begon in West-Europa omstreeks 1475 en hield (althans voor
de Noordelijke Nederlanden) een kleine 200 jaar aan. Deze expansieve fase van de
seculaire trend vond zijn zwaartepunt gedurende de eerste eeuw daarvan vooral —
geconcentreerd op Antwerpen — in de Zuidelijke Nederlanden. In het laatste kwart
van de zestiende eeuw verplaatste het centrum van deze ontwikkeling zich naar het
Noorden, gemakshalve gezegd van Antwerpen naar Amsterdam. Maar dan wel een
Amsterdam dat (zowel intern als naar zijn externe (ver)bindingen bezien) nogal van
Antwerpen verschilde. In ons boek hebben wij meer dan eens daarop de nadruk ge-
legd. In de Noordelijke Nederlanden mondde de seculaire expansiefase, welke om-
streeks 1475 in West-Europa begonnen was, na 1585 uit in het ontstaan van een
volkshuishouding die wij als ‘modern’ durven te kenschetsen. Dit was de eerste 'mo-
derne volkshuishouding' en die kende derhalve een 'moderne groei' (geen eeuwig-
durende). Traditionele economische groel was daar uitgemond in moderne economi-
sche groei. Het niet-noemen van de naam van Kuznets was dus noch toeval noch
opzet. Wij polemiseerden niet en stoeiden ook niet met definities van moderne eco-
nomische groei, want de waarde daarvan is betrekkelijk. Wij waren voora geinteres-
seerd in een moderne volkshuishouding en haar ontwikkeling tijdens zowel haar groei-
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ds contractiefase. In dat verband blesk het wark van W. W. Rodow (die wij niet
graag a's een auteur van het tweede garnituur zouden bestempelen) door zijn proces-
beschrijving van de ontstaans- en groeigeschiedenis van een moderne volks-
huishouding voor ons een onverwachte reevantie te hebben.

Klemmend wordt nu natuurlijk de vraag wat dan de kenmerken van een 'moderne
volkshuishouding' zijn. Niet én vanzefgprekend, maar een hed pakket met een per
volkshuishouding we eenswat andere inhoud of accent. Maareen aantd daarvan za
dltijd aawezig moeten zijn. In ons boek en in de daarover reeds gevoerde discusse
hebben wij ons deer meermaen over Litgelaten?. Een aantal willen wij nog wel eens
de revue laten passeren zonder daar een nieuwe verhandding over te schrijven.

Van Zanden wil de bloei van de Republiek in de pre-modeme periode blijven date-
ren. Maar het dan door hem opgestelde rijtje vertoont wel een eigenaardige breuk:
'Sevilla, Lissabon, Venetié Genua, Antwerpen',... Amgerdam? Nee, natuurlijk niet
Amgerdam! ledere Nederlandse historicus dient te en zd zeggen 'de Republiek’
(een enkding vergoreekt zich nog met "Holland'). In de pre-moderne periode kan
men seddijke economieén in werking zien met in het gemeen een beperkte regio-
nae reikwijdte naast hun lange aftand functie. Na de Antwerpse pre-moderne eco-
nomie ontstond in de Republiek voor het eerst een echte volkshuishouding, en daar-
mee een voorwaarde voor het ontstaan van een moderne economie. In de 'eerste
ronde’ internationaliseerde dat fenomeen zich nog niet. Dat proces kwam pas goed
0p gang toen de 'tweede ronde’ een kleine eauw oud was (in de decennia rond het
midden van de negentiende esuw).

Een bdangrijk kenmerk daarbij blesk ook het niveau van urbanisatie. Terwijl op
nationale sthaal een niveau van vijftien procent verdeddijking maar modlijk ge-
haald werd, groeide die in de Republiek naar veertig a vijfenveartig procent. Warr
neer wij het urbanisatieniveau van ruim zestig procent in Holland terzijde | aten, tref-
fen wij ook eldersin de Republiek een niveau van ongeveer vijfentwintig procent en
meer aan, ver boven wa edersin Europagehaad werd. Pastijdens de ‘tweede ronde
werden eers Engdand, toen Duitdand en vervolgens andere volkshuishoudingen
declgenoot daarvan.

Het isbedist onwaar te stellen, dat wij van mening zijn dat de landgewesten buiten
de moderne volkshuishouding zijn gebleven. Voorbij Amerdfoort en Utrecht ging
men geen andere werdd binnen. De politieke, kerkdijke, culturele en economische
vervlechtingen waren tdrijk enintengef. In de Vduwe en Overijssd gdeek het leven
meer op dat in de zeegewesten dan op dat op het Duitse of Franse platteland. Niet
aleen het urbanisatieniveau was daar een uiting van, maar vele andere in ons boek
verwerkte verschijnsden (lopend van plattelandsnijverheid tot tabakstedt, van
verzorgingspatroon tot mate van marktgerichtheid). De uitleg die Van Zanden gesft
aan onze regels op bladzijde 830 ('De Republiek is er nooit in gedaagd dit voor het
gehde land waar te maken. Tussen de zee- en landgewesten bleef dtijd een behoor-
lijk verschil in productiviteit aanwezig), is niet de lezing die wij erin hebben willen

2 Nederland 1500-1815,213-221, 798-806. Jan de Vries en Ad van der Woude, 'De volkshuishouding
van de Republiek in haar Europese context', Tijdschrift voor sociale geschiedenis, XXII ( 1996) 319-326.
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leggen. Regionale verschillen waren er (en bestaan op tal van punten nog steeds),
maar dat doet geen afbreuk aan het samenleven in én volkshuishouding?®.

Belangrijk voor het a dan niet aanwezig zijn van een moderne volkshuishouding is
ook de structuur van de beroepsbevolking, met name het aandeel van de agrarische
sector daarin. Uiteraard staat dit niet los van de urbanisatie. Maar de verbanden mo-
gen niet worden omgedraaid. Het aandeel van de agrarische in de totale beroepsbe-
volking was niet 'modem' omdat er zo'n hoog niveau van urbanisatie was. Het was
veeleer zo, dat ondanks verstedelijking het platteland toch niet werd leeggezogen,
omdat zowel de landbouw a's de nijverheid daar zo'n niveau van productiviteit wis-
ten te behalen, dat geen reden voor leegloop aanwezig was. Stad en platteland vorm-
den één, geintegreerd systeem.

Desondanks was de mobiliteit zeer groot. Honderdduizenden, ja meer dan een mil-
joen zijn blijvend op de Republiek afgekomen naast een bijna permanent leger van
jaarlijks terugkerende seizoentrekarbeiders. Bij ons weten is dit geen verschijnsel dat
aan de pre-moderne volkshuishouding eigen is. Het is op zichzelf dus reeds een aan-
wijzing voor moderniteit. Het waren de voorstellingen over werkgelegenheid en le-
vensstandaard, die het bestaan van die grote migratiestroom bepaal den. Daarin week
de samenleving van de Republiek in de zeventiende en achttiende eeuw niet af van
die in West-Europa en de USA in de tweede helft van de twintigste eeuw. Daarmee
raken wij het punt van de ontwikkeling van het reéle loon.

Van Zanden werkt met anderen aan een nieuwe index van de kosten van levenson-
derhoud, van de koopkracht van het loon dus (het reéle loon). Door huishuurprijzen
toe te voegen en de prijs van brood in plaats van graan in die index te verwerken zou
de koopkrachtstijging van het loon die wij na 1580 constateerden geheel verdwijnen.
Wij zullen dat afwachten. Het zou — mits methodisch correct uitgevoerd — geen
onbetekenend punt zijn en een verdere verdieping van onze kennis brengen. Wij za-
gen geen kans op verantwoorde wijze dergelijke gegevensin ons pakket consumptie-
goederen op te nemen*. Maar bovendien speelde daarbij nog iets anders. Ons was het
er tevens om begonnen de koopkracht in de Republiek te vergelijken met die bij onze
belangrijkste concurrent, Engeland. Men komt dan altijd terecht bij de bekende, door
Phelps Brown en Hopkins geconstrueerde index. Alleen gelijksoortige zaken mogen
vergeleken worden. De door ons geconstrueerde index stemt daarom in essentie met
die van Brown-Hopkins overeen. Ons lijkt daarom het een of het ander te moeten
gebeuren: men vergelijkt een niet-Engel se reeks met die van Brown-Hopkins en zorgt
dat beiden gelijksoortig zijn, of men vergelijkt een Engelse reeks met een niet-En-
gelse (in dit geval Nederlandse) en zorgt dan dat de Engelse reeks inhouddijk in
overeenstemming wordt gebracht met de niet-Engelse. Wij hebben voor de eerste
weg gekozen en ons pakket consumptiegoederen samengesteld naar aanleiding van
het Engelse pakket dat Brown en Hopkins hanteerden.

3 Van Zandens bewering dat wij zwijgen over lonen en loontrends in Oost-Nederland is volkomen
onjuist. Zie ons boek, 706-707.

4  Belangrijke vraagpunten daarbij worden dan wel de representativiteit en consistentie door de tijd
heen van de gebruikte huishuur- en broodprijzen. Op dit vraagstuk zijn wij in ons boek ingegaan (713-714,
719,742,774).
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Van Zanden stelt echter voor zo'n vergelijking maar te laten zitten, omdat hij er de
voorkeur aangeeft de invioed van de verbruiksbelastingen, de zogenaamde accijn-
zen, nate gaan. Ook dat is echter een onderzoeksterrein bezaaid met de nodige voet-
angels en klemmen, waarvan hij hier niet rept. De broodprijs kende een kosten-
component veroorzaakt door de heffing van een accijns op het gemaal. Ingesteld in
1584 werd deze periodiek verhoogd totdat in 1680 een werkelijk zwaar drukkend
tarief bereikt werd. Toch, wanneer men in een index voor de kosten van levensonder-
houd de belastingdruk verwerken wil, dan zal men dat op zo'n manier moeten aan-
pakken dat de totale reéle druk over de gehele in beschouwing genomen periode
daarin verwerkt wordt. Ook voér 1584 was de belastingdruk niet gelijk aan nul. Maar
zoiets gebeurt wel wanneer men een index construeert waarin de heffing op het ge-
maal als een pars pro toto voor de totale belastingdruk fungeert. Maar weinig — ook
actuele — indexen van kosten van levensonderhoud nemen de belastingdruk mee in
het pakket® om de praktische reden dat belastingen ver uiteenlopen naar sociale klasse
en vergelijkbare kenmerken van de belastingbetaler. Kijken wij daarvoor maar eens
naar Van Zandens brood.

Tijdens de Republiek dekten de consumenten hun calorische behoeften voor een
belangrijk deel door uiteenlopende porties tarwebrood, roggebrood, boekweit en peul -
vruchten in te kopen. Tarwebrood werd drie maal zo zwaar belast als roggebrood,
terwijl peulvruchten (en later aardappels) (nagenoeg) vrij van accijnsbelasting wa
ren. Bij het drinken van bier zag het er net zo uit: het meest slappe bier was belasting-
vrij, terwijl de heffing met de kwaliteit van het product opliep. Dit zo zijnde kon de
consument in grote mate zelf bepalen hoevee belasting hij voor zijn consumptie
over had. In het geval van het brood weten wij dat in Holland, waar de tarieven het
hoogste waren, de consumenten tegenover de koop van iedere pond (laag belast)
roggebrood de koop van drie pond (veel hoger belast) tarwebrood stelden. Maar in
het Oosten van het land, waar de belastingtarieven lager waren, kozen de mensen
vooral voor het consumeren van rogge en boekweit®. Zo lijkt het dus wel dat met het
ophogen van de tarieven op (vooral) tarwebrood de mensen in Holland voortdurend
armer en die in het Oosten relatief rijker werden. Maar zo was het natuurlijk niet. Het
waren niet de belastingen welke het niveau van de levensstandaard bepaal den, maar
het was de levensstandaard welke voor alles de hoogte van de bel astingdruk bewerk-
stelligde. In de belastingheffing waren ook in de zeventiende en achttiende eeuw
sterk progressief werkende elementen ingebouwd. De samenstelling van de belas-
tingdruk is dan ook een van de sterkste aanwijzingen voor het feit, dat de reéle inko-
mens stegen (al gold dat niet voor iedere sociale categorie in dezelfde mate).

Komen wij nu dan tot de opmerkingen over Engeland en Londen. Van Zanden trekt
conclusies uit een haastige vergelijking van de Republiek met Londen. Ons inziens
mag ook dat niet. Hier wordt een volkshuishouding tegenover één enkele (grote) stad
gesteld, zodat het een vergelijking van een volkomen urbane situatie met een niet
5 Telefonische mededeling van het Centraal Bureau voor de Statistiek.

6 Jande Vries, 'The production and consumption of whest in the Netherlands, with specid reference to

Zeeland in 1789, in: H. Diederiks, e. a. Het platteland in een veranderende wereld (Hilversum, 1994)
199-219.
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meer dan gelirbaniseerde samenleving is. In Londen bestond geen agrarische sector,
die in de volkshuishouding van de Republiek ondanks haar moderne karakter nog
dltijd veruit de grootste berogpsgroep was. Ook in Londen was de mobiliteit van de
bevolking zeer groot, maar het ging bijna uitduitend over binnenlandse mobiliteit,
terwijl in de Republiek de toestroom van buiten nu juist zo extreem was. En zo zd
men meer verschillen kunnen opmerken. Een vergdijking van Londen (ca. 10% van
de totale Engdse bevalking herbergend) met Amdterdam (ruim 10% van de bevol-
king van de Republiek tellend) lijkt zinvoller. Maar ook die is zeer betwistbaar, om-
dat Amderdam anders in de Republiek geintegreerd was dan Londen in Engdand.
Amderdam was een dad tussen vele andere die ook meetelden. Bij ons was goreke
van een geddijk systeem. In Engdand bestond tot ver in achttiende ealw — om het
met een lichte overdrijving te stellen — maar én dtad: Londen. Na Londen en in
verhouding tot Londen kwam eerst niets, dan nog niets en daarna pas iets dat op
deden ging lijken. Londen bepadde het urbanisatieniveau van Engdand; Amder-
dam niet dat ven de Republiek.

Toch had Londen we iets met de Republiek (en Amdterdam) gemeen. Wij hebben
daar enige jaren geleden reeds op gewezen. Het is de eenvoudi ge bevoorrading met
energie vanuit het kolenbekken in Noordoos-Engdand via zee'. Dit feit maskte de
grote en dichte bewoningsconcentratie weke Londen was, mogelijk. Dieper het bin-
nenland in was deze roya e en rd atief goedkope energievoorziening echter niet haal-
baar zolang het wegen- en voord vaarwegensdsd in Engdand niet was uitgebouwd.
De ved modlijker toegankdijkheid ven het binnenland was het structurele naded
ten opzichte van de Republiek waarmee Engdand kampte. Pas toen dat probleem in
de loop van de achttiende eeuw gaandeweg geringer werd door de aanleg van vaar-
en verharde wegen, kon in de meest letterlijke zin het vuur van Londen naar andere,
gundgtig daarvoor gelegen regio's zoals de Midlands, Lancashire, de Schotse laaglan-
den en dergdijke worden doorgegeven. Dat wet wij nu de Industriéle Revolutie noe-
men kon toen, in de tweede hdft van de achttiende eauw, van de grond komen.

In zekere zin bestaat er overeenkomst tussen Antwerpen en Londen in het
ontwikkelingsproces van de eerste en van de tweede ronde van moderne economi-
schegroe. Antwerpen zou je ds het ware kunnen Zien dsde lont of het ontstekings-
mechanigme in de eerste ronde, die vervolgens in de Republiek tot het ontstaan van
de eerse moderne volkshuishouding leidde. Londen vervulde in detweederonde ds
het ware dezdfde functie ds Antwerpen in de eerste. Na het midden van de acht-
tiende eauw, toen de openlegging van het Engelse binnenland min of meer een fait
werd, leidde dat tot het ontstaan van de tweede moderne volkshuishouding, die van
Engdand. Het tijdsverschil is ongeveer tweshonderd jaar. De eerste ronde begon
tegen 1500 en dan voord in Antwerpen. Na 1580 loopt dat in de Republiek uit op de
geboorte van de eerste moderne volkshuishouding, welke honderd jaar later over het

7  Advander Woude, Jan de Vries en Akira Hayami, Urbanization in history ( Oxford, 1990) 12: 'Inthe
north-east, mines were very near the coast, so that the coal could be carried cheaply to distant markets—
aslong asthey were accessible by coastal vessels. This became the source of cheap fue for London; asthe
city grew throughout the eighteenth century so did its consumption of coa : from 775 kg. per head in 1701 -
25 to 1.250 kg. per head in 1776-1800".
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hoogtepunt heen was (£ 1675) en toen aan een langdurige periode van aanpassing en
contractie begon die tot omstreeks 1850 doorliep. De tweede ronde begon tegen het
eind van de zeventiende eeuw speciaal in Londen. Omstreeks 1780 liep dat uit op het
ontstaan van de tweede moderne volkshuishouding in Engeland, welke honderd jaar
later serieuze buitenlandse mededingers begon te krijgen en vanaf toen met een lang-
durig proces van aanpassing en contractie geconfronteerd werd, dat tot in onze dagen
aanhoudt.

De parallellen zijn té mooi om niet verdacht te zijn. Wij begrijpen dat, maar kunnen
er alleen maar over opmerken dat deze nog versterkt worden door de afloop van
iedere ronde, welke essentieel is voor de aanvaarding van haar bestaan als 'modern':
er vindt wel (relatieve) contractie en aanpassing plaats, maar de eenmaal gewonnen
moderniteit gaat niet verloren. Zowel de eerste a's de tweede ronde loopt niet uit op
een terugva in een vroeger pre-modern stadium. De gewonnen moderniteit blijft
bestaan. Moses Abramovitz duidde dit aan met het begrip 'social capability’, het
complex van verschijnselen zoals de maatschappelijke instituties, het human capital,
de geesteshouding, die de aandluiting bij en opname in de wereld van de moderne
economie mogelijk maakt, en dergelijke meer®. Zo deed in Nederland omstreeks 1770-
1780, een eeuw nadat het hoogtepunt in de eerste ronde van moderne economische
groel werd gepasseerd, de gemiddelde arbeidsproductiviteit nog steeds voor die in
geen enkel ander land onder. En nog weer een eeuw later, omstreeks 1870-1880, lag
het inkomen per hoofd van de bevolking in Nederland nog steeds op het niveau van
de andere reeds geindustrialiseerd te noemen landen, terwijl die industrialisatie toen
in Nederland nog dltijd echt op gang moest komen®. De 'social capability' bleef in
Nederland bestaan (en nu in Engeland), en daarmee de economische moderniteit.

Van Zanden is evenwel niet de enige die met onze beschrijving van 'moderne volks-
huishouding' en 'moderne economische groei' worstelt. Ook Davids (en recentelijk
in het Tijdschrift voor geschiedenis de criticus Klein) heeft het op dit punt moeilijk.
Simon Kuznets' 'sustained growth' is hen alen (Maarten Prak blijkt in zijn bespre-
king in Intermediair ook in dit gezelschap thuis te horen) wel erg diep in het merg
gekropen. Het is blijkbaar niet meer zo, dat wij de poging van Kuznets om een defi-
nitie of omschrijving van het begrip 'moderne economische groei' te geven als een
eerste en redelijk geslaagde poging moeten beschouwen, maar eerder als een soort
'wet van Kuznets'. Wij hopen dat het ons in de voorgaande pagina'sis gelukt om alle
critici van dit punt dichter bij begrip voor onze zienswijze en tot een geringere verab-
solutering van Kuznets opmerkingen te hebben gebracht. 'Moderne neergang’ isin-
derdaad een fase in een 'ronde van moderne groei'.

8 Moses Abramovitz, 'Catching up, forging ahead, and faling behind', Journal of economic history,
XLVI (1986) 385-406. VVoor Abramovitz ging het over het verschil in uitwerking van een dollar geinves-
teerd in het kader van het Marshal Plan en in dat van ontwikkelingshulp. Maar dat geldt ook voor het
vermogen in vroegere tijden om aansluiting te behouden of te krijgen.

9  Zie bij Angus Maddison, Dynamic farces in capitalist development. A long-run comparative view
(Oxford, 1991 ); Paul Bairoch.'Europe's Gross Nationa Product 1800-1975'Jour nal of European economic
history, V (1976) 273-340. Over de 'stieckeme groei' in Nederland, zie Richard Griffiths, Achterlijk of
anders? Aspecten van de economische ontwikkeling van Nederland in de 19e eeuw (Amsterdam, 1980).
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Ved uitvoeriger dan in zijn opmerkingen met betrekking tot mogelijke inconsisten-
tiesin ons gebruik van centrale begrippen (zoals moderne groei) is Davids over twee
andere belangrijke onderwerpen: de rol van de staat en die van de technologische
ontwikkeling. Hij mist een expliciete behandeling van de overheid en het verschijn-
sel macht in een speciaal daaraan gewijde paragraaf. Nu moet de lezer ons standpunt
daaromtrent bijeensprokkelen uit passages die handelen over de openbare financién,
de sociale zorg, conclusies in het hoofdstuk nijverheid, en andere her en der ver-
spreide losse zinsneden. Natuurlijk zou het denkbaar zijn geweest, bijvoorbeeld in
het dedl Structuren, een aparte beschouwing aan de plaats en rol van de onderschei-
den overheden welke de Republiek kende te wijden. Daar zou dit niet hebben mis-
Staan.

Toch wijst Davids' eigen opsomming van de passages waar de overheid door ons
ten tonele werd gevoerd er reeds op, dat het wat ver zou gaan ons van een algehele
veronachtzaming van de rol van de overheid in het economisch leven in de Repu-
bliek te betichten. lets, wat Davids ook niet doet. Maar hij mist toch een systemati-
sche afweging van die rol. De bespreking daarvan bij de verschillende niveaus waarop
die macht zich ontplooide— het stedelijk patriciaat dat het plaatselijk economisch
leven tracht te bevorderen; de waterschappen die hun heffingen en inspanningen op
de economische situatie trachten af te stemmen; het provinciaal bestuur dat zijn eco-
nomisch belang in het oog houdt bij de uitbouw van het belastingstelsel, het bevorde-
ren van handel en nijverheid, het bevoordelen van hun ingezetenen in de concurren-
tie met anderen; de Admiraliteiten die zich nogal selectief gedragen bij het invorderen
van de heffingen; de Staten-Generaal die machtsvertoon in het buitenland niet schuwt
wanneer het erom gaat de toegang tot de markten aldaar open te houden en die zich
binnenlands inzet voor een heldere muntpolitiek — is hem niet voldoende. Dit loopt
volgens hem uit op een ambivalent beeld waarin de overheid nu eens as 'liberaal’
avant la lettre wordt getekend en dan weer als ongeremd in haar streven zaken als
transport en verbindingen, broodverzorging en haringvangst in strikte regelgeving
vast te leggen.

Ook wij zullen het uitwerken van een coherent beeld van de overheidsbemoeiing
met het economisch leven van harte toejuichen, maar hielden onze eigen doelstellin-
gen op een lager niveau. Ons ging het er alereerst om duidelijke verklaringen te
bieden voor het politieke handelen op de onderscheiden niveaus van dit zo extreem
gedecentraliseerde en onideologisch uitgeoefende bestuur. Daarnaast probeerden wij
inzicht te krijgen in de ingebouwde beperkingen en in de dilemma's waarmee deze
staat te maken kreeg bij het uitzetten van een politiek voor een complexe economie
waarin tegengestelde belangen gemakkelijk op elkaar konden botsen. De bladzijden
803-804 van ons boek vatten dat in abstracto samen.

Hoewel wij ons inziens het regelende optreden van de overheid dus niet ontkennen
en zelfs niet onderbelichten, beticht Davids ons ervan het dualisme in de overheids-
houding (enerzijds een liberaal paradijs nate streven en anderzijds vergaande orde-
ning aan het economisch leven op te leggen) te bagatel liseren of goed te praten, mis-
schien zelfs wel te verheerlijken. Gelet op het individualistische karakter dat wij die
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samenleving toeschrijven, zouden wij haar ds het ware tot een proeftuin van het
liberdisme verheffen (voora het Wesen van het land — onze bladzijden 198-205).

Wij menen echter dat Davids hier twee zaken dooreen hadlt: cultuur in de brede zin

des woords en politiek. Die twee gaan niet los van elkaar en werken op dkaar in.

Vanzdfgrekend. Maar onze uitpraek dat de gezins- en familiestructuur en dat de
socid e betrekkingen tussen de inwoners een grote mate van individuaisme uitstrad-

den houdt niet in, dat wij de opvaiting verkondigen dat de overheid dechts die poli-

tiek voorstond welke later door Adam Smith gepropageerd werd. Het betekent wd,

dat het optreden en ingrijpen van de overheid op andere grenzen en weerdanden

duitte dan in de meeste Europese daten gebruikeijk was. Aan bijvoorbedd de wer-

king van gilden en andere regegevende lichamen (zods het College van de Grote
Visserij) wordt in onsboek wel degdlijk aandacht geschonken. Davids noemt dat ook
zdf. Maar wij beschrijven deze ingdlingen niet in de eerste plaats ds uitingen van

corporatieve solidariteit en anti-markt gerichte sentimenten. Ons gaat het er voord

om de functionele agpecten ervan voor het bedrijffdeven en de grenzen aan hun

bemoeienis te schilderen. De gilden vermeerderden zich in aantal, mear hun aanwe-

zigheid vertoonde de tendentie zich in bepaal de sectoren van het economisch leven

te concentreren. In bijna dle nijverheden die direct met de internationae markt ver-

bonden waren was hun postie tamdijk marginad (met de schegpshouw a's een vrij

eenzame maar belangrijke uitzondering). Maar wij willen graeg toegeven, dat het

onderzoek naar dequden in de Republiek nog best wat aandacht gebruiken kan. Dat

gebeurt nu dan ook™ en wanneer dat tot vernieuwende inzichten leidt, is dat dleen

maar wing.

Met zijn tweede punt — de rol van de techniek en technologische innovatie —
scoort Davids ook. En wederom niet, omdat wij geen melding gemaskt zouden helb-
ben van afzonderlijke sadtjes van technische voorsprong of vooruitgang, mear om-
dat wij ook hier niet tot een dgehee aweging en andyse van het proces van techni-
sche vooruitgang a's zodanig zijn gekomen. Wa— met andere woorden — verklaart
de technologische credtiviteit die in de vijftiende en zestiende eauw te condateren
valt en waerom droogde deze in de late zeventiende en achttiende eeuw op? Het gaet
daarbij inderdaad om een intrigerend vraagstuk zoas ook indirect valt f te leiden uit
het bestaan van een uitgebreide maar tot nog toe tot weinig fundamented inzicht
voerende literatuur met betrekking tot dit vraagstuk in de tweede ronde van moderme
economische groel, speciad de Indudtriéle Revolutie daarin. Economische higtorici
is het we gdukt de zich manifesterende omstandigheden bloot te leggen, maer zij
daagden er decht in de voorwaarden die daartoe voldoende zijn aan te wijzen.

Wij geven het dus toe: wij bieden geen duitende verklaring voor het unieke ver-
schijnsdl van de Nederlandse credtiviteit op technisch gebied. Maar dat betekent nog
niet dat wij volkomen zwegen over defactoren dietot innovatie bleken teleiden. Wij
wezen op kapitaal sinvesteringen, op het € agtisch aanbod van energie, en opinvese-
ringen in opleiding en scholing van de werkende bevolking dsvoor de hand liggende

10 P. Lourensen J. Lucassen, 'Ambachtsgilden in Nederland: een eerste inventarisatie', NEHA-Jaar-
boek voor economische, bedrijfs- en techniekgeschiedenis, LVII (1994) 34-62.
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oorzaken van de technologische ontwikkeling (799). In ieder geval bestonden de
organen, bedoeld om een kwieke reactie uit te lokken op kansen voor winstheming
door particulieren en om de informatiestroom in het leven te roepen, die van wezen-
lijk belang is voor het doorgeven van technische kennis in innovatief ingestelde sa-
menlevingen. Meer dan eens legden wij er de nadruk op dat goed omschreven en
effectief beschermde eigendomsrechten het beste mechanisme opleveren, waarover
North en Thomas opmerkten 'some mechanism must be devised to bring socia and
private rates of return (to innovative activity) into closer parity' om daardoor groei in
productiviteit op te wekken 11.

Creativiteit verklaren, is geen eenvoudige zaak™. Dat is vermoeddlijk ook bewust of
onbewust de reden waarom Davids ved uitvoeriger stilstaat bij ons tekortschieten in
het bieden van een verklaring voor de technologische stilstand in de lange achttiende
eeuw. Wij menen dat hij onze opmerkingen dienaangaande onbevredigend vindt, omdat
hij ons inziens twee zaken dooreen haalt: de reactie op de omslag in het economisch
klimaat laat in de zeventiende eeuw, en de consequenties van de zwakke industriéle
structuur tegen het eind van de achttiende eeuw. Het was met betrekking tot het tweede
punt dat wij beargumenteerden dat het uiteindelijke structurele onvermogen van de
industrie om te kunnen concurreren tot gevolg kreeg dat het boeken van technologi-
sche vooruitgang daardoor onhaalbaar of in ieder geval onwaarschijnlijk werd. De
innovaties kwamen in die tijd immers niet uit het laboratorium of de studeerkamer,
maar vonden hun oorsprong in de praktijk van het produceren. 'L earning-by-doing'
vormde de grondslag voor technische vernieuwing en vooruitgang. Wie ophield met
produceren, staakte ook het innoveren®.

Daarmee komen wij dan tot het punt van het opdrogen van de technologische inno-
vatie in de late zeventiende eeuw. Voor Davids is onze suggestie, dat bij dalende
prijzen en stokkende markten de producenten vaker een oplossing zoeken middels
een reductie van de vaste kosten (vooral die van arbeid natuurlijk) dan door te inves-
teren in meer productieve kapitaalgoederen (776-777), niet overtuigend. Laten wij er
daarom nog wat verder over uitweiden.

In zijn bespreking van het ondernemersgedrag heeft Joseph Schumpeter een nuttig
onderscheid gemaakt tussen 'op nieuwe scheppingen gerichte' en 'op aanpassingen
gerichte' reacties van entrepreneurs™.

Een nieuwe, productiviteitsvergrotende technologie is zo'n op nieuwe schepping
gerichte reactie, De doorvoering ervan vraagt meestal om een investering waardoor
variabele kosten in vaste worden omgezet. De ondernemer wordt daardoor aan gro-
tere risico's blootgesteld. Hij moet zijn concurrenten die doorgaan op de oude manier

11 Douglass C. North en Robert Paul Thomas, The rise of the western world (Cambridge, 1973) 2.

12 J A. A.van Leent, Wetenschappelijke creativiteit (Inaugurale rede, Wageningen 10 oktober 1963).
13 Kenneth J. Arrow, 'The economic implications of learning-by-doing', Review of economic studies ,
XXIX (11962) 155-173. Dit is een klassieke studie die onder het stof is uitgehaald en in de 'Nieuwe Groel
Theorie' een deutelrol vervult. Zie Paul M. Romer, 'Increasing returns on long run growth', Journal of
political economy, XCIV (1986) 1002-1037.

14 Joseph A. Schumpeter, 'The creative response in economic history', Journal of economic history,V\\
(1947) 149-159.
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te produceren nog uit de markt drijven, en deze kunnen van hun kant zich aanpassen
door de loonkosten te drukken en met een kleinere winst genoegen te nemen. De
creatieve vernieuwer loopt dtijd het risico de gegijzelde van zijn eigen investering te
worden®®. Welnu, de |ate zeventiende eeuw was een kritieke tijd voor het economisch
leven in de Republiek en bedlist niet aanmoedigend tot het kiezen van de creatieve
weg. In hed West-Europa liep het inwonertal terug, het prijsniveau van belangrijke
producten was aan het dalen en het handel svolume kromp tengevolge van bescher-
mende tarievenpolitiek. Vandaar de voorkeur voor de op aanpassing gerichte optie.
Natuurlijk was die keus niet in ale gevallen even attractief. De kapitaalintensieve
bedrijven gingen voort met het uitproberen van innovaties en er zijn geen aanwijzin-
gen dat zij honderd jaar later technisch achterop waren geraakt. Toch ging de alge-
mene voorkeur naar op aanpassing gerichte reacties. Davids kan terecht zeggen dat
noch de Anna/cs-traditie noch de New Economie History ons op dit punt van inzicht-
rijke denkbeelden voorzien. Hier ishet de Schumpeteriaanse traditie van ondernemers-
geschiedenis die ons de theoretische hulpmiddelen moet aanreiken.

Samenvattend menen wij te mogen stellen dat Davids twee goede zaken heeft aange-
voerd. De plus- en minpunten tegen elkaar afwegend, dient de rol van de overheid in
het economisch leven eens een weiafgewogen behandeling te krijgen en in een theo-
rie van het staatshandelen te worden ingekaderd. Bij het schrijven van ons boek was
de tijd daar nog niet rijp voor (en volgens ons ligt dat moment ook nu nog niet binnen
handbereik). Daarom hebben wij onze doelstellingen anders gesteld. Onze gedecen-
traliseerde Republiek toonde dtijd meerdere gezichten tegdlijkertijd. Wij hebben de
voorkeur gegeven aan een uiteenzetting waarbij het accent viel op de tegenstellingen
en de gelaagde bestuursstructuur van die staat. lets dergelijks geldt voor zijn tweede
punt. Een goede evaluatie van de werking van het technologische gegeven als maat-
schappelijk (en dus ook economisch) verschijnsel blijft een groot (maar moeilijk)
desideratum. Ook daarvoor was (en is) de tijd nog niet rijp. Ook voor dit aspect
hebben wij ons dus bescheidener opgesteld dan de gedrevenheid van de zoekende
historicus wil wensen. Maar ons &fzijdig ervan gehouden hebben wij niet.

Ook Van Zanden heeft zich in nuttige zaken begeven. Wanneer het hem en de zijnen
[ukt hun onderzoek in deze op het vereiste technische niveau te krijgen, kan het een
welkome aanvulling op de bestaande kennis leveren. Maar het moet dan wel metho-
disch aanvaardbaar zijn, opdat wij niet de zoveelste vertoning krijgen van een werk-
wijze waarover Henk Roessingh, een van de grondleggers van de kwantitatieve
geschiedbeoefening in dit land, eens schreef: 'het zou misschien best waar kunnen
zijn, maar evengoed ook niet.... Het verschil van mening ... betreft in de kern van de
zaak de degelijkheidseisen die aan historisch onderzoek gesteld moeten worden. Dit
islget principiéle punt, waarop in de naaste toekomst mijns inziens bezinning nodig
is.

15 Meer hierover bij de klassieker voor de geschiedenis van technologie en samenleving: David Landes,
The unbound Prometheus (Cambridge, 1969) 42-43.

16 H. K. Roessingh, 'Schatten, rekenen ... en bewijzen', Bijdragen en mededelingen betreffende de ge-
schiedenis der Nederlanden , CVI (1991) 665.
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Hoe zo'n verantwoord onderzoek naar de ontwikkeing van de koopkracht en de
internationade vergdijking ervan ook moge uitvalen, ons lijkt het niet aannemdijk
dat het onze concluse — dat zich hier de eerse moderne volkshuishouding in een
eargeronde van moderne economische groa heeft bevonden — kan aantasten. Daar-
voor was er teved aan de hand. Dat laat zich niet tot één item reduceren. Wij verwer-
pen de opvatting dat ale economieén van vodr de Industriéle Revolutie bij definitie
pre-modern zouden zijn. Het fden van de Nederlandse volkshuishouding om ten
eauwige dage haar leidende positie vast te houden vormt voor ons geen van te voren
vadstlaand bewijs det zij dus premodem was. Ook vandaag de dag bevindt niet ie-
dere moderne volkshuishouding zich in de spits van het pelaton noch vertonen deze
onafgebroken groe. (Indien wij de officide djfers moeten geloven, zjn de lonen in
de VS over de periode 1973-1996 met gemidddd 10% in redle koopkracht gedad d;
wij betwijfden het dat de terugva in de Republiek, exact drie honderd jaar gdeden
(1673-1696), groter is geweest..) Groot-Brittannié gaat nog steeds door voor een
dedlhebber aan economische groei. Desondanks raakte het nu d een esuw geleden
Zijn leidende positie kwijt. Recent wees Jod Mokyr nog eens op de waarheid ven de
Wet van Cardwell. (‘Samenlevingen zijn dechts voor een korte spanne tijds crea
tief.) Schrijvend specifiek met betrekking tot het geva Engdand kwam hij tot de
conclusie: 'Sooner or later, in any given society, the progress of technology will grind
to halt. Inapurdy didectica fashion, technica progress creates forcesthat eventudly
destroy it™’.

Tat dot nog dit. Hoe is het te verklaren dat Nederlandse higtorici zich aarzdend
opstelen bij het aanvaarden van het inzicht dat hun Republiek zo'n unieke samenle-
ving, de eerste moderne valkshuishouding was? Waerom kleven zij aan de conceptude
formuleringen van vader (‘sustained growth’' — Kuznets) en valen zij terug op de
voorgdlingswereld van grootvader (*handel skapitdisme — Ven Dillen, 1. J. Brug-
mans)? Deze hebben — dat vt niet te betwisten — een grote waarde gehad, maar
Zijn nu conceptued achterhadd (gdijk ook wij dat eens zullen zijn). Is hier soms
sorake van een psychologische rem? Schrikken zij ervoor terug de wetenschappe-
lijkewerdd in te gaan om daar de stdlling te verdedigen, dat zichin hun land eensiets
hedft voltrokken dat niet eerder ergens andersin de westerse werdd vertoond werd?
Blijven zij liever veilig wachten totdat hen onze waarheid door collega's van buiten
wordt opgedrongen? Indien dat zo is, rogpen wij 'kom, vat moed en leg deze
angsthazige houding &. Suit U aan bij een vise waarvoor wij zoved argumenten op
tefd hebben gelegd'.

17 Joel Mokyr, 'Progress and inertia in technological change', in: John A. James en Mark Thomas, ed.,
Capitalism in context (Chicago, 1994) 251. Zie ook van Joel Mokyr, The lever of riches. Technological
creativity and economic progress (Oxford, 1990).



Het afrossen van een dood paard. Kanttekeningen bij Guido de Bruin,
'Den Haag versus Staats-Brabant: 1Jzeren vuist of fluwden hand-
schoen'?*

RENE HJ SKAMP, TON VAN DE SANDE

In de | aatste aflevering van deze Bijdragen® heft Guido de Bruin met zijn openings-
artikel 'Den Haag versus Staats-Brabant: 1Jzeren vuist of fluwelen handschoen? op
niet onverdienstelijke wijze de relatie geschetst tussen het centrum en een perifeer
gebied in de vroegmoderne Republiek. Op de strekking van zijn betoog, een enigs-
zins gewijzigde versie van een in juni 1996 in 's-Hertogenbosch gehouden lezing,
valt, inhouddlijk bezien, weinig aan te merken. Echter, wat de historiografie over
Staats-Brabant betreft, houdt hij de lezer een beeld voor dat zonder meer gedateerd
en achterhaald mag worden genoemd. De verzuchting 'hoe weinig wij over dietijd in
wezen weten', aan het slot van zijn artikel, doet bijna komisch aan®. Blijkbaar is het
hem ontgaan dat er de afgelopen jaren over deze materie a aardig wat is gepubli-
ceerd. In deze bijdrage zullen wij laten zien dat het met onze kennis ten aanzien van
de Generaliteitdanden heel wat minder droevig gesteld is dan De Bruin wil suggere-
ren.

Eerst dient echter nog iets anders te worden rechtgezet. De Bruin heeft gemeend de
'‘Brabantse historici' te moeten waarschuwen nu einddijk eens op te houden 'zich
het dachtoffer van politieke, religieuze, fiscale en economische repressie uit Den
Haag te wanen'; ze moeten zich ‘aanwennen het Staatse verleden in een onbevoor-
oordeelder licht te bekijken'. Dat De Bruin zijn gehoor verleden jaar op wat retorisch
vuurwerk heeft willen trakteren, zij hem vergeven. Maar dat omwille van het effect
ook weer lijken als de mythe van 'het arme Brabant' uit de kast moeten worden
gehaald, is onstoch te bar. Hij is, zoals dat heet, bezig geweest met het afrossen van
een dood paard.

Het beeld dat De Bruin schetst van de '‘Brabantse historici' — wie dat ook mogen
zijn — heeft vedl weg van een karikatuur. Kennelijk speelt de mythe van het 'arme
Brabant' hem nog dltijd parten. We zullen daarom, om te beginnen, eerst die mythe
zelf nog eens onder de loep nemen.

Bij wijze van illustratie het volgende: in 1689 vaardigden de Staten-Generaal een

1 Deze reactie is de weerdlag van de discussie die naar aanleiding van het artikel van G. de Bruin is
gevoerd binnen de gelederen van de Historische Vereniging Brabant, een vereniging van professionele en
amateur-historici werkzaam op het terrein van de Noord-Brabantse geschiedenis. De auteurs bedanken
Arnoud-Jan Bijsterveld, Gerard Rooijakkers, Maarten Prak, Gabriél van den Brink, Jan Walravensen Tiny
Romme voor hun bijdragen en/of commentaar.

2 Guido de Bruin, 'Den Haag versus Staats-Brabant |Jzeren vuist of fluwelen handschoen?, BMGN,
CXI (1996) iv, 449-463.

3 Dat geldt ook statements als: 'dit aspect [relaties tussen de Haagse overheid, de regionale machtheb-
bers en de plaatselijke overheid] verdient dringend nader onderzoek' (noot 9) en 'het ware zeer te wensen
dat een ander lid van de Wageningse school de fakkel [van het onderzoek naar de economische geschiede-
nis] overnam' (noot 16).

BMGN, 112 (1997) afl. 1, 78-86



