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De gebroeders De Goncourt vertellen in hun Journal een fraaie anekdote. Toen zij op 
een avond in april 1865 bij hun collega-romancier Ernest Feydeau dineerden, kwam 
— als zo vaak—Prins Napoleon ter sprake. Feydeau had een bezoek gebracht aan het 
huis in Romeinse stijl dat de Prins had laten optrekken. In de met renaissancemeubilair 
ingerichte antichambre gekomen, had de schrijver opgemerkt dat er nog een ivoren 
trap nodig was en een kooi, eveneens van ivoor. 'Op een goede dag ging hij erheen en 
vond er een Chinese kooi: een ivoren kooi die driehonderd frank gekost zou hebben 
... Hij schreef het jammer te vinden dat er geen ekster in zat, zoals dat in Rome de 
gewoonte was. Hij kwam er een volgende keer, zag een ekster zonder staart en schreef 
in het bezoekersboek: 'Ernest Feydeau, die het jammer vindt dat de ekster geen staart 
heeft'. Hij kwam er weer en trof een ekster aan met staart, maar die niet praatte. Hij 
schreef: 'Ernest Feydeau die het jammer vindt dat de ekster niet praat'. De Prins kwam 
hem tegen en zei: 'U verveelt me met alles wat u me vraagt! Ik heb u een kooi gegeven, 
een ekster, een staart! ...". En daar moest Feydeau het voorlopig mee stellen 1. 

Dat was in elk geval meer dan de kadavers waarmee Cd. Busken Huet zich geconfron
teerd wist. Toen die in december 1878, na een lezingentournee door zijn land van 
herkomst, in Parijs terugkeerde, kreeg één van zijn correspondenten te horen: '... zo 
vaak ik Nederland terugzie, ontvang ik den indruk van een land, gelegen aan de kust 
der Doode Zee, waar de vogels niet overheen kunnen vliegen zonder te sterven'. Het 
Land van Rembrand (1882-1884) mocht dan nog als 'eene stelselmatige lofrede op de 
Nederlanders' zijn opgezet, Huet bleef zich ergeren aan de achterlijkheid van zijn 
landgenoten en—meer specifiek — aan de treurige toestand van de nationale letteren. 
Toen de criticus in mei 1886 overleed werd op zijn schrijftafel de aanhef van een artikel 
gevonden, waarin werd vastgesteld: 'Geen Hollandsch auteur heeft in de laatste vijftig 
jaren een hollandsch boek geschreven, proza of verzen, hetwelk door Europa als eene 
aanwinst beschouwd is'2. 
Huet voelde zich teleurgesteld en verbitterd; de jonge communist Jan Romein ging 

verder. Toen ook hij — in 1918 — verklaarde Nederland te beschouwen als een land 
dat voor de overvliegende vogels fataal was, toonde hij slechts minachting voor de 

* Een eerdere versie van deze tekst werd voorgedragen in de door de Rotterdamse Kunststichting 
georganiseerde lezingenreeks Het Land van Huizinga (23 november 1993); latere versies werden 
gepresenteerd in Amsterdam (13 december 1994) en Gent (11 januari 1995). 
1 E. en J. de Goncourt, Journal. Mémoires de la vie littéraire, R. Ricatte, ed. (Parijs, 1989) I, 1152. Ik 
citeer uit de Nederlandse keuze uit het Dagboek. Idem, De ivoren kooi, vert. L. van Maris (Amsterdam, 
1989) 19-20. 
2 Cd. Busken Huet, Brieven (Haarlem, 1890) II, 106 en 277, en Idem, 'De romantiek in Nederland' in: 
Idem, Litterarische fantasien en kritieken (Haarlem, s. a.) XXII, 201. 
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nationale tradities en de bekrompen 'bourgeois'-mentaliteit die hij daarmee verbond3. 
Vijftien jaar later had hij zich met zijn vaderland verzoend. Maar over de nationale 
geschiedschrijving en de beschroomde wetenschappelijkheid van haar beoefenaars 
was hij nog steeds niet te spreken. Meteen intimus beraamde hij dan ook 'een forsche 
en geconcentreerde attaque tegenover de historie-als-wetenschap'4. Slechts Huizinga 
vormde voor de samenzweerders een uitzondering op de nationale historiografische 
dorheid. Romein had Herfsttijder middeleeuwen (1919) ademloos gelezen. Nu hoopte 
hij dat zijn leermeester de theoretische geschiedenis die hij als wapen tegen de 
specialistische en van de maatschappelijke realiteit vervreemde geschiedwetenschap 
had gesmeed, zou verwelkomen. Had de Leidse hoogleraar ten slotte niet zelf op dat 
terrein gewerkt, zij het op een manier die Romein niet geheel bevredigde5? Huizinga 
stelde echter teleur. In 1939 had hij Menno ter Braak al laten weten de geschiedtheo
retische discussies beu te zijn. Vier jaar later meldde hij Romein vooralsnog maar 
matig geporteerd te zijn voor afzonderlijke leerstoelen in de theoretische geschiede
nis6. 

Nog eens een halve eeuw later eist niet het oeuvre van Romein, maar dat van Huizinga 
de aandacht op. En meteen rijst de vraag: hoe staat de theoretische geschiedenis er op 
dit moment in Nederland voor? Ik zal in dit opstel twee draden met elkaar trachten te 
verweven. De eerste houdt verband met de wording van de theoretische geschiedenis 
als discipline, de tweede betreft de themata en de posities die het geschiedtheoretische 
debat de voorbije vijftien jaar hebben beheerst. Daarnaast zal ik tevens pogen een 
perspectief op de toekomst te bieden. De ekster van Feydeau zal daarbij herhaaldelijk 
opduiken. 

De kracht van een discipline 
Het kan moeilijk worden ontkend dat Romein bij zijn plannen voor een theoretische 
geschiedenis aanvankelijk op weinig steun kon rekenen. Na de oorlog, toen de 
theoretische geschiedenis ook tot zijn universitaire leeropdracht ging behoren, had hij 
het nieuwe vakgebied in een programmatische rede aan zijn collega's voorgesteld. Het 
studiedomein dat hem voor ogen stond, was haast onbepaald: het omvatte niet alleen 
een analyse van geschiedtheoretische kwesties als de problematiek van de objectivi
teit, maar ook — onder meer — geschiedfilosofische vraagstukken als de periodise
ring van het historisch proces, comparatief historisch onderzoek en de geschiedenis 

3 Amsterdam, Internationaal instituut voor sociale geschiedenis, Archief Romein 472: Revolutie of 
niets, 1. 
4 L. Hanssen, 'Dilettanten in de genialiteit. Jan Romein en Jef Suys in de eerste jaren van hun 
vriendschap, 1919-1931' in: Maatstaf, XXXV (1987) nr. 11-12, 112, n. 36. 
5 J. Romein, 'Kanttekeningen bij Huizinga's Cultuurhistorische Verkenningen' in: Idem, Het onvol
tooid verleden. Kultuurhistorische studies (Amsterdam, 1937) 65-100 en Idem, 'Huizinga als historicus' 
in: Idem, Tussen vrees en vrijheid. Vijftien historische verhandelingen (Amsterdam, 1950) 212-241. Cf. 
ook A. Romein-Verschoor, Omzien in verwondering. Herinneringen (Amsterdam, 1970) I, 102-108. 
6 J. Huizinga, Briefwisseling, L. Hanssen, W. E. Krul en A. van der Lern, ed. (Utrecht-Antwerpen, 1991 ) 
III, 274 en 390. 
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van de geschiedschrijving7. Het ambitieuze project werd op veel kritiek, of erger nog: 
onverschilligheid onthaald. Romein reageerde pathetisch: 'Word wie gij zijt', zo 
citeerde hij in 1951, ' waag te bedingen wat nog niet één bedong te voor'8. Maar slechts 
weinigen volgden hem. 
Pas in de jaren zestig keerde het tij9. Dat was vooral het gevolg van een (nieuwe) golf 

van protest tegen de heersende historiografische tradities. Het protest kwam uit twee 
hoeken. Een eerste groep tekende verzet aan tegen de politieke afzijdigheid van de 
'academische' historici: zij veroordeelde die afzijdigheid als onverantwoord en 
bedrieglijk, en propageerde een (veelal marxistisch georiënteerde) geëngageerde 
geschiedschrijving. Een tweede front werd geopend door hen die juist meenden dat de 
(Nederlandse) geschiedschrijving al te ideologisch beladen was. De blik gericht op 
Frankrijk en de Verenigde Staten, pleitten zij vooreen strakke verwetenschappelijking 
van het vak: cijfers en modellen dienden in de plaats te komen van interpretaties en 
verhalen. 
De strijd om de vernieuwing bekoorde ook de aspirant-historici. De studenten eisten 

van hun docenten daarom een nadere reflectie op de historiografische praktijk die zij 
belichaamden. De gestelde problemen waren met andere woorden problemen uit de 
kritische geschiedfilosofie: zij hadden alle betrekking op het proces van historische 
kennisverwerving en de rechtvaardiging daarvan. Vragen naar het patroon, de motor 
of het doel van het historisch proces zelf— het corpus van de speculatieve geschied
filosofie — wisten veel minder aandacht te wekken; zij raakten zelfs lange tijd in 
diskrediet10. Intussen kregen zowel de 'geëngageerden' als de 'wetenschappelijken' 
hun geschiedtheoretische leidraad. De in dienst van de 'bevrijding van de arbeid' 
schrijvende Ger Harmsen publiceerde in 1968, te midden van het gerommel dat een 
stormjaar aankondigde, een Inleiding tot de geschiedenis, een in allerlei studenten-
werkgroepen veel gelezen en bediscussieerd tractaat 11. De historicus-filosoof Kees 
Bertels importeerde in 1973 het wetenschappelijk avantgardisme uit het buitenland. 
Zijn dissertatie en de daarin vervatte lofzang op de naar 'scientific explanation' 
strevende historicus veroorzaakten nogal wat opschudding12. 

Maar ook minder radicaal denkende historici zagen de noodzaak van een bezinning 

7 J. Romein, 'Theoretische geschiedenis' in: Idem, Tussen vrees en vrijheid, 17-43. 
8 Idem, In de hof der historie. Kleine encyclopedie der theoretische geschiedenis (Amsterdam, 1951 ) 
motto. 
9 Cf. L. J. Dorsman, 'Geschiedfilosofie in Nederland na 1945. Een overzicht' in: Over nut en nadeel van 
geschiedtheorie voor de historicus (Leiden, 1988) 99-115 en J. Tollebeek, De toga van Fruin. Denken over 
geschiedenis in Nederland sinds I860 (Amsterdam, 1990) 385-412. 
10 E. Jonker, 'Geschiedenis en profetie', Theoretische Geschiedenis, XX (1993) 1-19. 
11 G. Harmsen, Inleiding tot de geschiedenis (Baarn, 1968); cf. H. Blom, 'Ger Harmsen: een 'ouderwets 
historicus' in dienst van de stuwende krachten in de geschiedenis' in: Afscheid van de dialectiek? Rondom 
het afscheid van Ger Harmsen als hoogleraar (Nijmegen, 1988) 33-47. Vgl. ook L. Brug, e. a., ed., 
Geschiedenis en bevrijding. De bestudering van het verleden in de emancipatiestrijd van nu (Nijmegen, 
1980). 
12 K. Bertels, Geschiedenis tussen struktuur en evenement. Een methodologisch en wijsgerig onderzoek 
(Amsterdam, 1973). Cf. onder meer de polemiek tussen F. R. Ankersmit en W. Otterspeer in de Bijdragen 
en mededelingen betreffende de geschiedenis der Nederlanden, LXXXIX (1974) 396-411 en XCI ( 1976) 
82-87 en 88-93. 
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op de grondslagen en de grenzen van hun discipline in. Vanaf de jaren zeventig 
voerden zij discussies over waardevrijheid en engagement, over de bruikbaarheid van 
de traditionele historische begrippen, over de positie van de geschiedenis als school
vak. Maar de kern van hun discussies lag in de methodologie, eerst van de economische 
en sociale geschiedenis, later van de mentaliteits-, de maatschappij- en de cultuurge
schiedenis, nog later van de politieke geschiedenis13. 
Zo ontstond geleidelijk een klimaat waarin de geschiedtheoretische discussies zich 

tot een discipline konden verdichten. Daartoe diende echter ook een infrastructuur te 
worden opgebouwd. Dat gebeurde met succes: in minder dan twee decennia vormde 
zich een institutioneel netwerk. De eerste stap werd in 1974 gezet. In dat jaar werd het 
geschiedtheoretische bulletin van het Amsterdamse Historisch Seminarium een vol
waardig tijdschrift. De redactie van Theoretische Geschiedenis vatte het blad aanvan
kelijk niet op als een afzetplaats voor volwaardige artikelen, maar als een markt 
waarop werd getoond wat geschiedtheoretici zoal bezighield. De term 'theoretische 
geschiedenis' diende daarbij overigens — in de traditie van Romein — zeer breed te 
worden opgevat: theorie, methodologie, maar ook historiografie, ideeëngeschiedenis 
en met de historische praktijk verwante disciplines (als de politieke theorie) kwamen 
aan bod. In advertenties werd het empirische karakter van de bijdragen benadrukt. Die 
prioriteit bleek trouwens ook uit de themanummers die vanaf 1982 verschenen: zij 
behoorden haast alle tot het domein van de geschiedenis van de geschiedschrijving14. 
Deze keuze voor pluriformiteit en empirisme had ongetwijfeld voordelen. Maar er 
diende ook een prijs te worden betaald: de redactie slaagde er niet goed in het 
geschiedtheoretische debat richting te geven. 

In dat debat werden gevestigde reputaties niet ontzien, zoals bleek uit het incident dat 
zich in het begin van de jaren tachtig voordeed en dat zich rond de publikatie van de 
eerste omvangrijke geschiedtheoretische synthese in Nederland voltrok. De Utrechtse 
hoogleraar H. W. von der Dunk had zich van bij de aanvang van zijn professoraat een 
tegenstander van een sciëntistische conceptie van de geschiedbeoefening getoond. 
Ook in De organisatie van het verleden (1982) accentueerde hij de zingevende 
activiteit van de historicus15. De wijze waarop hij deze positie onderbouwde, lokte 
echter felle kritiek uit van een jonge, pur sang geschiedtheoreticus16. De wrevelige 
reactie van Von der Dunks vakgenoten op deze kritiek openbaarde voor het eerst een 
conflict dat de redactie van Theoretische Geschiedenis in al haar vooruitziendheid niet 
had kunnen vermijden: een conflict tussen praktizerende historici en praktijk-arme 
theoretici. De eersten verweten de laatsten zich in de exclusiviteit van een specialisme 
te hebben teruggetrokken. De theoretici realiseerden zich de weg van de autonomie te 

13 Slechts één voorbeeld: B. Slicher van Bath, Geschiedenis: theorie en praktijk (Utrecht-Antwerpen, 
1978). 
14 Onder meer in 1982 (Nederlandse historiografie), 1983 (350 jaar geschiedbeoefening in Amsterdam), 
1988 (Historiografie in Spanje), en 1992 (Revolutie in de Russische historiografie). 
15 H. W. von der Dunk, De organisatie van het verleden. Over grenzen en mogelijkheden van historische 
kennis (Bussum, 1982). Cf. K. van Berkel, 'H. W. von der Dunk en de stille crisis in de geschiedenis', 
Spiegel Historiael, XXVI (1991) 426-431. 
16 Ch. Lorenz, 'Tussen zandbak en woestijn. Von der Dunks omzwervingen in het land van de 
theoretische geschiedenis'. Theoretische Geschiedenis, XI (1984) 41-55. 
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zijn opgegaan, maar zagen niet goed in hoe een per definitie 'theoretische' opgave 
minder 'theoretisch' kon worden uitgevoerd. 
Deze status van autonoom specialisme werd bevestigd door de verschijning — vlak 

na elkaar: in 1983,1985 en 1987 — van drie dissertaties waarin de posities die in de 
jaren tachtig in het geschiedtheoretische debat zouden worden ingenomen, groten
deels werden vastgelegd17. Het proefschrift van F. R. Ankersmit was geboren uit een 
gevoel van onbehagen ten aanzien van de traditionele (analytische en hermeneutische) 
geschiedfilosofie. Immers, deze had zich haast uitsluitend gericht op het historisch 
onderzoek (de geschiedvorsing); de manier waarop de historicus de resultaten van dit 
onderzoek in een 'verhaal' interpreteerde (de geschiedschrijving). had zich daardoor 
aan het oog onttrokken. Daardoor was de geschiedtheoreticus gaan lijken op een 
kunstcriticus die slechts de kwaliteit van de verf en niet het schilderij zelf analyseerde. 
Ankersmit trachtte dit merkwaardige verschijnsel teniet te doen door een narrativis-
tische geschiedfilosofie. De historicus, zo benadrukte hij, ordent en verleent de 
historische verschijnselen samenhang in een narratio, die fungeert als een 'voorstel' 
om (een segment van) de historische werkelijkheid 'te zien als ...', precies zoals een 
metafoor dat doet. Deze in de narratio ontstane 'vorm' van het verleden is geen 
weerspiegeling van een samenhang in de realiteit, maar integendeel een (linguïstische) 
constructie van de historicus. In die zin kon dit narrativisme beschouwd worden als een 
idealisme, of—zoals Ankersmit later schreef— als een variant van het instrumenta
lisme: de narratio is als een instrument waarvan de fysicus zich bedient om de 
chaotische werkelijkheid te lijf te gaan. Bij dit alles betuigde Ankersmit expliciet eer 
aan Huizinga18. 

Veel minder belangstelling voor Huizinga toonden de auteurs van de twee andere 
proefschriften. A. A. van den Braembussche zocht in zijn Theorie van de maatschap
pijgeschiedenis veeleer aansluiting bij de paradigma-theorie van Thomas Kuhn en 
diens 'zachtere' navolgers, en dat om een pragmatische geschiedfilosofie te bepleiten. 
Deze pragmatische geschiedfilosofie diende zich — anders dan haar op een eeuwige 
logica van de historische kennis georiënteerde apragmatische tegenhanger — op een 
dynamische, empirische en contextuele reconstructie van de geschiedbeoefening te 
richten. Het boek liep uit op een poging de nieuwe, 'Rotterdamse' maatschappijge
schiedenis wijsgerig te rechtvaardigen, en bevatte dan ook een onverhulde lofzang op 
die historici die zich naar de sociale wetenschappen wendden19. 
Dat was ook de teneur van de derde en laatste monografie uit deze reeks. Chris Lorenz 

richtte zich in De constructie van het verleden vooral op het klassieke probleem van 
de historische verklaring. De onvolkomenheden van de bestaande positivistische en 
hermeneutische verklaringsmodellen brachten hem ertoe een 'derde weg' te bewan
delen: de historicus verklaarde de gebeurtenissen niet op basis van algemene wetma
tigheden (of waarschijnlijkheden) of door een beroep te doen op intentionele, teleolo-

17 Cf. C. Trompetter, 'Nederlandse geschiedfilosofie anno 1987' in: Over nut en nadeel, 117-132. 
18 F. R. Ankersmit, Narrative logic. A semantic analysis of the historian's language (Den Haag-Boston-
Londen, 1983) (voor Huizinga: 250-251, n. 3). Over het instrumentalisme: onder meer Idem, 'Antwoord 
aan Bejczy', Ex Tempore, X (1991) 181-182. 
19 A. A. van den Braembussche, Theorie van de maatschappijgeschiedenis (Baam, 1985). 
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gische of verhalende constructies, maar door het 'abnormale' in het historisch proces 
centraal te stellen en comparatief te werk te gaan. In het verlengde daarvan analyseerde 
de auteur het aandeel dat aan personen en structuren in de bij de beoefenaars van de 
'historische sociale wetenschap' gebruikelijke verklaringen kon worden toegekend. 
Het boek besloot met een reactie op het objectiviteitsvraagstuk, een probleem dat ook 
Ankersmit had geïntrigeerd. In diens narrativistische optiek rees immers de vraag hoe 
de relatieve overtuigingskracht van historische verhalen diende te worden begrepen. 
Lorenz bracht de objectiviteit in verband met de institutionalisering van een pluralis
tische onderzoekscontext20. 
Zo lagen de contouren van het geschiedtheoretische debat omstreeks 1987 vast. De 

protagonisten bewogen zich allen langs de oude lijn die van positivisme naar 
historisme liep, van een geschiedfilosofie die de historische praktijk met die van de 
sociale wetenschappen wilde verweven, naar een conceptie die de geschiedbeoefening 
tot het domein van de letteren rekende. De posities op die lijn werden minstens ten dele 
bepaald door de voorkeur die de geschiedtheoretici voor specifieke deelgebieden van 
de geschiedschrijving toonden. Van den Braembussche en Lorenz kozen hun voor
beelden veelal uit de praktijk van de economische, de sociale en de politieke 
geschiedenis, Ankersmit — en ook de sterk op het tekstuele gerichte Ilse Bulhof21 — 
uit de cultuur- en de ideeëngeschiedenis. 
De enorme produktiviteit van deze geschiedtheoretici, maar ook de toenemende 

belangstelling van praktizerende historici voor de theoretische aspecten van hun 
discipline leidden er niet alleen toe dat de redactie van Theoretische Geschiedenis niet 
in kopijnóod kwam, maar dat ook de algemene vaktijdschriften de stempel van de 
theorie kregen22. Uit het feit dat de geschiedtheoretici precies deze algemene vaktijd
schriften als arena voor hun meest fundamentele discussies uitkozen, bleek overigens 
ook hoezeer zij een aanwezigheidspolitiek voerden23. Want zoveel was intussen 
duidelijk geworden: het gilde der Nederlandse historici had — net als Feydeau — zijn 
ekster gekregen, met staart en al. En die ekster was vitaal en strijdbaar. 

Een kwestie van omgangsvormen 
De oprichting van een eigen tijdschrift was de eerste stap in de institutionalisering van 
de theoretische geschiedenis geweest. De verankering in het onderwijs was een 
tweede. Die stap werd in 1982 gezet, in het nieuwe Academisch Statuut waarop de 

20 Ch. Lorenz, De constructie van het verleden. Een inleiding in de theorie van de geschiedenis (Meppel-
Amsterdam, 1987). 
21 Onder meer I. N. Bulhof, 'Narrativisme en hermeneutiek' in: G. A. M. Widdershoven en Th. de Boer, 
ed., Hermeneutiek in discussie (Delft, 1990) 106-115. 
22 Cf. de cijfers in P. den Boer, 'Balans en perspectief. Enkele inleidende opmerkingen' in: F. van 
Besouw, e. a., ed., Balans en perspectief. Visies op de geschiedwetenschap in Nederland (Groningen, 
1987) 20 en 29, bijlage I. 
23 Onder meer de polemieken tussen F. R. Ankersmit en Ch. Lorenz in Tijdschrifi voor geschiedenis, 
XCVII (1984) 169-194 en 555-561 en XCVIII (1985) 56-61, en tussen Lorenz en P. H. H. Vries in 
Bijdragen en mededelingen betreffende de geschiedenis der Nederlanden, CHI (1988) 399-407 en 408-
424. 
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herprogrammering van het universitaire onderwijs dat jaar uitliep. Voor het doctoraal 
examen van de studierichting geschiedenis schreef dit Statuut 'een of meer van de 
volgende in de nadere regeling aan te wijzen vakken' voor: 'historiografie, methodo
logie, geschiedfilosofie, theorie van de geschiedwetenschap en een of meer andere 
vakken die ter ondersteuning van de studie dienstig zijn'24. 
Van deze maatregel ging een directe produktie-impuls uit. Het ontbrak de docenten 

immers aan een recent en overzichtelijk handboek. Ook buitenlandse geschiedfiloso-
fen bleken niet in deze behoefte te kunnen voorzien. Zo verschenen — naast de 
monografieën — de inleidingen, en dat in hetzelfde tempo: drie boeken in vier jaar. 
Ankersmit nam opnieuw het voortouw. In het 'woord vooraf' van zijn Denken over 
geschiedenis (1984) verklaarde hij geen eigen visie te willen verdedigen, maar slechts 
de huidige stand van zaken in het geschiedfilosofische debat te willen registreren. Uit 
de samenstelling van het boek bleek hoezeer de kritische geschiedfilosofie haar 
speculatieve pendant in de jaren tachtig overheerste: de auteur besteedde aan de eerste 
acht maal zoveel ruimte dan aan de tweede. Hij behandelde daarbij de problemen die 
ook in de dissertaties werden bediscussieerd: de relatie tussen de feiten en uitspraken 
over de feiten, de historische verklaring, historisme en narrativisme, de geschiedbeoe
fening en andere disciplines, waarden in de geschiedwetenschap. Uit het geboden 
overzicht bleek overigens dat de zelf bedachte rol van toeschouwer voor Ankersmit 
eznpiafraus was25. In 1986 en 1988 publiceerde de Collingwood-specialist W. J. van 
der Dussen nog twee, minder omvangrijke handboeken. Het eerste bevatte — behalve 
een apologie van de geschiedfilosofie — een analyse van het werk van Duitse en 
Angelsaksische geschiedfilosofen, het tweede een meer systematisch opgezet en 
helder overzicht van de filosofische grondslagen, de methodologie en de ethische 
aspecten van de geschiedbeoefening26. 

Bij de studenten zelf leek de belangstelling voor de geschiedtheorie evenmin af te 
nemen. De generaties die de universiteiten in de jaren tachtig (en negentig) bevolkten, 
deden niet voor hun collega's uit de jaren zestig en zeventig onder, al droeg hun 
interesse voor geschiedtheoretische discussies een duidelijk minder strijdbaar karak
ter. De Groningse studenten bijvoorbeeld lieten vaderlandse en buitenlandse ge-
schiedtheoretici (maar ook literatuurcritici, schrijvers, psychologen) aan het woord 
over kwesties die hun voorgangers ongetwijfeld als etherisch zouden hebben afge
daan: taal en geschiedenis, tijd, tekst en context27. 
Toch werd de continuïteit niet verbroken. Dat bleek op het mastodont-congres dat de 

Utrechtse studenten in mei 1986 onder de titel Balans en perspectief. Over aard en 
fiinctie van kennis van het verleden organiseerden. In twee werkgroepen werd de oude 
belangstelling opnieuw geïntensiveerd. Onder de noemer 'De maatschappelijke vraag 

24 Academisch Statuut, art. 177b (in de versie van 1990). 
25 F. R. Ankersmit, Denden over geschiedenis. Eenoverzicht vanmoderne geschiedfilosofische opvattingen 
(Groningen, 1984). Cf. P. B. M. Blaas, 'Narrativistische geschiedtheorie: een overtuigend alternatief?', 
Tijdschrift voor geschiedenis, XC1X (1986) 44-49. 
26 W. J. van der Dussen, Filosofie van de geschiedenis. Een inleiding (Muiderberg, 1986) en Idem, 
Filosofie van de geschiedwetenschappen (Leiden, 1988). 
27 Groniek ( 1984) nr. 89-90; ( 1989) nr. 103-104 en ( 1992) nr. 116. 
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naar historische kennis' presenteerden een aantal instellingen (als de Stichting 
vakgerichte belangenbehartiging historici) hun projecten. De discussies in de werk
groep 'Geschiedenis tussen studeerkamer en het grote publiek' betroffen evenzeer 
kwesties die de gemoederen al vroeger hadden beroerd: het contact tussen de historicus 
en zijn lezer, 'populaire' vormen van geschiedschrijving, de sociale verantwoordelijk
heid van de academicus. In forumdiscussies werden bovendien vraagstukken als de 
'geschiedenis als wapenkamer' en de positie van de historici op de arbeidsmarkt 
uitgediept28. In die zin vormde het Utrechtse congres een schakel in een nooit 
verbroken ketting die de Harmsen bediscussiërende studenten verbond met de studen-
tenredactie van Groniek die in december 1992 een jubileumsymposium over Clio als 
publieke vrouw op touw zette29. 

De pur sang geschiedtheoretici werden op het Balans en perspectief-congres verte
genwoordigd door de Duitser Jörn Rüsen en door Ankersmit. Terwijl de eerste zich 
concentreerde op de ontwikkeling van de geschiedschrijving in wat toen nog West-
Duitsland heette, voerde de tweede een verrassingsaanval uit 'tegen de verweten
schappelijking van de geschiedwetenschap'. Ankersmit constateerde dat de historio
grafische overproduktie ertoe had geleid dat de geschiedbeoefening het zicht op het 
verleden steeds meer was gaan belemmeren: het verleden was verdwenen onder een 
'interpretatiekorst'. Hij trachtte dan ook een nieuwe band met het verleden te 
definiëren. De modernistische geschiedbeoefening met haar essentialistische streven 
het wezen van de geschiedenis te grijpen, had, zo betoogde hij, definitief afgedaan. In 
de postmodernistische historiografie zou het niet langer om het wezen, maar om 'de 
snippertjes, de 'versprekingen', de 'Fehlleistungen' van het verleden' gaan. De spre
ker verborg zijn (door vakgenoten als een overschatting gebrandmerkte30) bewonde
ring voor de microstorie van Carlo Ginzburg dan ook niet: in dergelijke microstorie 
werd de traditionele historiografische economie tussen het belangrijke en het onbe
langrijke immers gedestabiliseerd. Een befaamd geworden metafoor openbaarde de 
consequenties die Ankersmit uit deze verschuivingen trok en die de toehoorders 
verbijsterd achterlieten. Want op die lente-achtige vrijdagmiddag in Utrecht, te 
midden van de blijmoedigheid die het congres kenmerkte, verklaarde hij 'dat het herfst 
geworden was in de westerse historiografie'. De speculatieve geschiedfilosofieën en 
de modernistische geschiedbeoefening hadden zich in de wetenschappelijke lente en 
zomer nog op de stam en de takken van de boom van het verleden kunnen richten; in 
deze herfst restte de westerse geschiedschrijving slechts 'de weggeblazen bladeren te 
vergaren en ze los van hun herkomst te bestuderen'31. 

28 Programmaboek Congres 'Balans en perspectief. Over aard en functie van kennis van het verleden' 
(Utrecht, 1986) 145-148, 150 en 152. 
29 Groniek (1993) nr. 121. 
30 Onder meer A. Th. van Deursen, 'De pretenties van de micro-geschiedenis' in: Idem, De eeuw in ons 
hart. Negenentwintig opstellen over geschiedenis, geschiedschrijving en geschiedbeleving (Franeker, 
1991)209-217. 

31 F. R. Ankersmit, 'Tegen de verwetenschappelijking van de geschiedwetenschap' in: Van Besouw, 
e. a., ed., Balans en perspectief, 55-72 (citaten 65 en 67); een aangepaste versie verscheen onder de titel 
'Het einde van vijf eeuwen westerse geschiedbeoefening', NRC Handelsblad, 26 juni 1986. Vgl. ook Idem, 
'De ontdisciplinering van de geschiedbeoefening', Spiegel Historiael, XXV (1990) 137-141. 
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De readies op Ankersmits diatribe tegen de modernistische geschiedbeoefening en 
haar vooronderstellingen liepen van onbegrip (ook in de letterlijke betekenis van dat 
woord) over ongeloof tot het verwijt een irrationalistisch en politiek gevaarlijk 
standpunt in te nemen. De kloof tussen de geschiedtheorie en de historische praktijk 
leek de historici groter dan ooit32. Het was alsof de theoretici plots hun masker hadden 
afgeworpen, zoals de ekster van Feydeau plots zijn stilzwijgen had verbroken. 'Vuile 
slet! ', had hij op een dag geroepen toen de Prins arm in arm met zijn maîtresse was 
thuisgekomen. Mademoiselle Plessy had de onkiese woorden als een voor haar 
bedoelde streek van de Prins opgevat, en er was een hevige woordenwisseling gevolgd 
die was geëindigd in het vertrek van de actrice. Zoals de ekster de Prins van zijn meest 
dierbare bezit (alhoewel ...) had beroofd, zo leken de theoretici het er met hun 
extravagante betogen op toe te leggen de historici hun meest intieme zekerheden te 
ontnemen. Vanaf dat moment werd de verhouding tussen de geschiedtheoretici en de 
praktizerende historici — eenzijdig — opgevat als een kwestie van omgangsvormen. 

Het in mei 1987 in Amsterdam georganiseerde symposium Over nut en nadeel van 
geschiedtheorie voor de historicus vond zijn oorsprong in deze verstoorde relatie. De 
titel alleen al maakte dat duidelijk, en alsof dat nog niet voldoende was, schreef een (in 
de geheimen van de geschiedtheorie ingewijde) criticus de dag vóór het symposium 
in NRC Handelsblad: '... voor elke theoreticus, hoe verwaten ook, komt de dag dat hij 
genoeg gepopper-kuhn-foucault-d heeft en zoekt hij stiekem, in zijn vrije tijd een 
archief op'33. De organisatoren formuleerden het probleem in de vorm van een 
paradox: enerzijds kende de geschiedtheorie een grote populariteit (getuige de 
handboeken), anderzijds groeide de twijfel aan de (praktische) waarde van het 
specialisme34. Op het symposium dienden dan ook verschillende vragen te worden 
beantwoord. De vraag of de geschiedtheorie een normatief of een descriptief karakter 
had, kreeg daarbij een prominente plaats. Diende de geschiedtheoreticus een (abstrac
te) norm te stellen, een ideaal te beschrijven, of moest hij eenvoudig analyseren wat 
historici de facto deden? En daarmee samenhangend: welke plaats diende de geschie
denis van de geschiedschrijving in de theoretische geschiedenis in te nemen? 

Op het symposium wisselden rust en rumoer elkaar af. De jeunes premiers van de 
geschiedtheorie herhaalden hun standpunten. De in de historiografie onderlegde 
sprekers, die de praktizerende historici vertegenwoordigden, accentueerden het be
lang van hun specialisme. Eén van hen erkende dat de geschiedtheoretici zelf ook wel 
getuigenis van dat belang hadden afgelegd35. Maar een ander nam de oproep van 
inleider E. H. Kossmann flink met de theoretici te twisten, ernstig. Hij riep het incident 
rond de synthese van Von der Dunk in herinnering, verwierp Ankersmits narrativisme 

32 Onder meer A. Roubos, 'Balans en perspectief van 20 jaar Nederlandse geschiedschrijving. Impres
sie van een congres' en C. A. Davids, 'Nederlandse geschiedbeoefening in vergelijkend perspectief, 
Tijdschrift voor sociale geschiedenis, resp. XII (1986) 439 en XIV (1988) 442. 

33 W. Otterspeer, 'Nut en nadeel van de geschiedtheorie', NRC Handelsblad, 21 mei 1987. 
34 Reader symposium 'Over nut en nadeel van geschiedtheorie voor de historicus' ([Amsterdam, 1987]) 
1. 

35 A. E. M. Janssen, 'Over aard, funktie en geschiedenis van 'historiografie'. Een poging tot plaatsbe
paling van een historische discipline' in: Over nut en nadeel, 33-44. 
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als een 'nieuw retorisch relativisme', en besloot met de omineuze woorden de theorie 
in het atelier te willen toelaten, ...'maar wel met inachtneming van omgangsvormen'36. 

Een wonderjaar: ergernis, oude kwaliteit en virtuositeit 
Deze conflicten hebben de verdere institutionalisering van de theoretische geschiede
nis niet belemmerd. In het begin van de jaren negentig werd immers (na de oprichting 
van een eigen tijdschrift en de verankering in het onderwijs) een derde stap op dit vlak 
gezet: de theoretische geschiedenis kreeg haar eigen professoren. In 1990 oreerde 
Lorenz in Leiden, in 1993 Ankersmit in Groningen37. Beiden werden benoemd tot 
bijzonder hoogleraar—de eerste in de ' wijsbegeerte en methodologie der geschiede
nis', de tweede in de 'theorie der geschiedenis' — vanwege het Universiteitsfonds van 
hun respectievelijke universiteit. Met een merkwaardig detail: beiden spraken hun 
inaugurele rede uit in het jaar waarin hun Universiteitsfonds zijn eeuwfeest vierde38. 
Daarmee leek het succes van de theoretische geschiedenis een feit: wat een kwart

eeuw eerder nauwelijks meer dan een uitgeblust ideaal van Romein had geleken, was 
nu een volwaardige subdiscipline van de geschiedenis geworden, met een krachtige 
infrastructuur, een eigen debatcultuur en een sterke drang ook de ontwikkelingen in het 
buitenland te valoriseren. Maar dat succes, dat de dynamiek van het vak leek te 
bevestigen, was een bedrieglijk succes, en dat niet alleen omwille van de blijvende 
wrevel van vele historici. Het specialisme begon onmiskenbaar tekenen van uitputting 
te vertonen. Paradoxaal genoeg openbaarden deze uitputtingsverschijnselen zich voor 
het eerst in het wonderjaar 1990. Terwijl in dat jaar het produktieniveau hoger dan ooit 
kwam te liggen, verraadden de gepubliceerde studies immers een impasse. 
Daarmee doel ik niet zozeer op de enkeling die onvermoeibaar het logisch vierkant 

bleef doorkruisen39, wel op de moeilijkheden die velen ondervonden de in de jaren 
tachtig uitgezette discussielijn tussen positivisme en historisme te verlaten. De posities 
op die lijn leken in het begin van de jaren negentig zo vast te staan, dat ze nog maar 
weinig verrassingen toelieten. Dat bleek onder meer uit het schotschrift dat de Leidse 
geschiedtheoreticus P. H. H. Vries in 1990 tegen de 'op drift' geraakte 'vertellers' 
publiceerde (en dat later de basis van zijn dissertatie zou vormen)40. Vries had zich in 
36 E. H. Kossmann, 'Openingswoorden' en P. den Boer, 'Theorie in het atelier' in: Over nut en nadeel, 
9-13 en 65-70 (de verwijzing naar het incident-Von der Dunk: 65; vgl. ook E. Jonker, 'Consensus, conflict 
en conciliantie in de Nederlandse geschiedfilosofie', in: Idem en M. van Rossum, ed., Geschiedenis en 
cultuur. Achttien opstellen ('s-Gravenhage, 1990) 36). 
37 Ch. Lorenz, Geschiedenis in perspectief. Over waarden, feiten en de betrekkelijke waarde van feiten 
in de geschiedwetenschap (Leiden, 1990) (vgl. Idem, 'Historical knowledge and historical reality. A plea 
for 'internal realism", History and theory. Studies in the philosophy of history, XXXIII (1994)297-327) 
en F. R. Ankersmit, De historische ervaring (Groningen, 1993). Overigens had P. B. M. Blaas al in 1984 
zijn intreerede als (gewoon) hoogleraar in de 'theorie en methoden van de maatschappijgeschiedenis' aan 
de Erasmus Universiteit Rotterdam uitgesproken: cf. P. B. M. Blaas, Het oog van de geschiedenis 
(Rotterdam, 1984). 

38 Cf. W. Otterspeer, Een welbestierd budget. Honderd jaar Leids Universiteitsfonds 1890-1990 
(Leiden, 1990) en F. H. R. Smit, Groninger Universiteitsfonds 1893-1993 (Groningen, 1993). 

39 E. E. G. Vermeulen, Theorie van historische kennis. Historia vitae magistra? Oude en nieuwe 
opstellen over historische kennis (Assen-Maastricht, 1990). 
40 P. H. H. Vries, Vertellers op drift. Een verhandeling over de nieuwe verhalende geschiedenis (Cahiers 
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de jaren tachtig opgeworpen als de verdediger van een 'hard' positivisme in de ge
schiedbeoefening. Hij had gepleit vooreen 'histoireproblème' (ter vervanging van de 
ondeugdelijk geachte 'histoire récit') en had zelfs Lorenz' 'derde weg' als 'een soort 
tweederangs positivisme' afgewezen41. Dat waren inderdaad oneigentijdse beschou
wingen. In de jaren tachtig had zich immers een heropbloei van de verhalende 
geschiedschrijving voltrokken. Deze 'nieuwe' verhalende geschiedschrijving had di
verse gedaanten aangenomen: die van de traditionele politieke geschiedenis, die van 
de historische biografie, die van de cultuurgeschiedenis nieuwe stijl42. Reeds in 1985 
was het failliet vastgesteld van de pogingen de geschiedenis van haar retorische en 
esthetische bestanddelen te zuiveren43. Zelfs vanuit de economische en de sociale 
geschiedenis, toch lange tijd de vaste burchten van de compromisloze wetenschap, 
werd gepleit voor een positivisme met een menselijk gezicht44. 

Vertellers op drift was geboren uit ergernis met deze gang van zaken. Het boek was 
dan ook opgezet als een systematische en bijwijlen weinig zachtzinnige aanval tegen 
hen die de 'nieuwe' verhalende geschiedenis een theoretisch fundament hadden 
trachten te geven. Het riep het beeld op van een groep samenzweerders die het 
historisch gilde was geïnfiltreerd en met het virus van het postmodernisme had besmet. 
Die samenzweerders vielen volgens Vries overigens niet alleen onder de geschied-
theoretici te zoeken: ook antropologen als Clifford Geertz achtte hij verantwoordelijk 
voor de keer ten kwade. Maar het waren toch vooral historici als Ginzburg en 
geschiedtheoretici als Ankersmit die hij met de vinger wees45. De door hen voorge
stane narratieve benadering, zo betoogde hij, was puur idiografisch; zij verdedigden 
een werkwijze die niet intersubjectief controleerbaar was, en een themakeuze die het 
beeld van het verleden vertekende. Ankersmits Balans en perspectief-lezing werd 
ontrafeld en als een gevaarlijke aberratie van wat oorspronkelijk nog belangwekkend 
was geweest, afgedaan. Ook niet (langer) positivistisch georiënteerde historici konden 
dat oordeel onderschrijven46. Toch wekte Vertellers op drift de indruk een grove 

sociale geschiedenis VIII) (Hilversum, 1990) en Idem, Verhaal en betoog. Geschiedbeoefening tussen 
postmoderne vertelling en sociaal-wetenschappelijke analyse (Leidse historische studiën I; Leiden, 1995). 
Het tweede deel van deze dissertatie bevatte een — evenmin kritiekloze — analyse van de historische 
sociologie. Cf. ook J. H. Fumée, "Geschiedenis als sociale wetenschap'. Interview met Peer Vries ' , 
Groniek (1993) nr. 123, 82-91. 

41 Onder meer P. H. H. Vries, 'Geschiedbeoefening, historisme en positivisme. Een overzicht van 
intenties, pretenties en misverstanden over de aard van de huidige sociaalwetenschappelijke 
geschiedbeoefening', Theoretische Geschiedenis, XII (1985) 141-177 en Idem, 'Unzeitgemässe Betrach
tung. Een pleidooi voor een historische sociale wetenschap', Bijdragen en mededelingen beireffende de 
geschiedenis der Nederlanden, CHI (1988) 399-407. 

42 Vgl. J. Tollebeek, 'Het postulaat van Plumb. Over het succes van de verhalende geschiedschrijving', 
Dietsche Warande en Belfort, CXXXIV (1990) 316-321. 
43 K. van Berkel, 'Inleiding' in: A. Th. van Deursen, e. a., Geschiedenis. Een hoofdvak (Leiden, 1985) 
1. 

44 De meest treffende illustratie hiervan biedt L. Noordegraaf, Overmoed uit onbehagen. Positivisme en 
hermeneutiek in de economische en sociale geschiedenis (Hilversum, 1990). 

45 Vgl. ook P. H. H. Vries, 'De historicus als spoorzoeken Een analyse naar aanleiding van Carlo 
Ginzburg, Sporen. Wortels van een indicatieparadigma', Theoretische Geschiedenis, XV (1988) 163-183. 

46 Onder meer H. Soly, 'Geschiedenis in de jaren tachtig: wetenschap of verhaal?' in; Th. Venckeleer en 
W. Verbeke, ed., Cultuurwetenschappen in beweging 1980-1990 (Leuven-Antwerpen, 1992) 25-56 
(passim). 
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reactie op het onherstelbare verlies van de oude positivistische zekerheden te zijn, ver
gelijkbaar met het weinig fraaie gedrag van Prins Napoleon bij het vertrek van zijn 
maîtresse na de ongelukkige woorden van de ekster. Toen Mademoiselle Plessy haar 
met diamanten versierde portret uit de slaapkamer had weggehaald, was de Prins haar 
tot in de antichambre achterna gelopen, en had hij tegen haar geschreeuwd: 'Geef me 
dan tenminste de diamanten terug' ! De maîtresse had ze hem toegeworpen, als naar een 
bedelaar, voor zijn voeten. 
Ook Lorenz bestempelde Vries' verdediging van het 'harde' positivisme als een 

achterhoedegevecht. Zelf publiceerde hij in 1990 een bundel waarin hij met vijf 
collega's in discussie trad over de belangrijkste in De constructie van het verleden 
verdedigde stellingen. Opnieuw kwamen de problemen van de historische verklaring, 
van het statuut van personen en structuren in deze verklaring, van de objectiviteit en 
van de rol van waarden in de geschiedbeoefening aan de orde. In de kritieken en 
replieken werden problemen uitgediept en oplossingen genuanceerd. Eén enkele keer 
openden de critici nieuwe perspectieven, bijvoorbeeld daar waar zij zich afvroegen of 
het door Lorenz zo centraal gestelde begrip 'causaliteit' niet te zeer in de relatie-
ontologie van de sociale wetenschappen thuishoorde om de veeleer op 'zin' gerichte 
geschiedschrijving (met haar contingentie-ontologie waarin de openheid en de niet-
noodzakelijkheid van het historisch proces centraal staan) op doeltreffende wijze te 
kunnen analyseren. Maar ook dan behield het debat een gesloten karakter. De bundel 
leek daardoor reeds bij zijn verschijning gedateerd. De eindeloze variaties op de 
discussies uit de jaren tachtig hadden deze geschiedtheorie verschraald. Het historisch 
atelier bood kwaliteit, maar oude kwaliteit, zonder verrassingen47. 

Dat kon in elk geval niet worden gezegd over de bundel die Ankersmit haast op 
hetzelfde moment publiceerde. De navel van de geschiedenis bevatte hoofdzakelijk 
opstellen uit de jaren 1986-1989. Hun bundeling versterkte de indruk van eigenzinnig
heid die ze elk afzonderlijk ook al hadden weten te wekken. Dat hield onder meer 
verband methetfeitdat geschiedtheoretische beschouwingen hier werden afgewisseld 
met exercities op het terrein van de cultuurgeschiedenis, de esthetica, de politieke 
filosofie. Die breedheid weerspiegelde Ankersmits verlangen zijn in Utrecht geformu
leerde programma kracht bij te zetten en zo de modernistische geschiedfilosofie te 
laten voor wat ze in zijn ogen was: een 'theoretische barbarij' waarin het verleden 
gedachteloos werd geobjectiveerd, taal en werkelijkheid al te gemakkelijk uit elkaar 
werden getrokken, en de aandacht uitsluitend op de historische kentheorie werd 
gericht. Een dergelijke cartesiaanse optiek, zo schreef hij, deed ook het culturele 
belang van de geschiedenis te kort48. 

In het als inleiding fungerende titelopstel van de bundel leek Ankersmits afscheid van 
het modernisme zich definitief te voltrekken. In de reflectie op de na-oorlogse 

47 Ch. Lorenz, e. a., Het historisch atelier. Controversen over causaliteit en contingentie in de 
geschiedenis (Meppel-Amsterdam, 1990). Cf. J. Tollebeek, 'De gesneuvelde zekerheden uit het verleden' 
en H. S. J. Jansen, 'De beperkte ruimte in Lorenz' geschiedtheoretische atelier', Theoretische Geschiedenis, 
XIX (1992) 169-175 en XX (1993) 139-157. 

48 F. R. Ankersmit, De navel van de geschiedenis. Over interpretatie, representatie en historische 
realiteit (Groningen, 1990). 
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Werdegang van de geschiedfilosofie die het opstel bevatte, werd immers ook het eigen 
narrativisme tot het verleden gerekend. De verdedigers van dit paradigma bleken zich 
eveneens aan een verlangen naar theoretische universaliteit schuldig te hebben 
gemaakt. Ankersmit verloochende het narrativisme niet, maar verklaarde nadrukke
lijk niet langer het 'juiste standpunt' te willen zoeken. In plaats daarvan koos hij voor 
het 'interessante'. Niet de ruwheid van de modernist die 'de lezer met het pistool van 
het goede argument op de borst wilde dwingen' in een algemene waarheid te geloven, 
maar het beschaafd tonen van de 'connaisseur' diende in de toekomst de etiquette van 
de geschiedfilosofie te beheersen49. Bij die 'connaisseur', die niet het algemene maar 
het bijzondere, niet de alles omvattende theorie maar het veelzeggende detail liefhad, 
paste niet het wetenschapsfilosofische gegraaf van weleer, maar virtuositeit. Die 
virtuositeit kenmerkte ook de opstellen uit De navel van de geschiedenis. Maar niet 
iedereen dacht er zo over. Vries ergerde zich opnieuw en beschuldigde Ankersmit 
ervan de geschiedbeoefening te reduceren tot 'een esthetisch debat tussen beschaafde 
heren en dames'50. Anderen meenden dat de vakhistoricus weer met lege handen 
achterbleef, of constateerden dat dergelijke geschiedfilosofische gedachten toch 
eigenlijk moeilijk konden doordringen in het graniet van de historische methodolo
gie51. 

Dat laatste was ongetwijfeld juist. Ankersmit vierde het afscheid van het modernisme 
met een vuurwerk van briljante invallen en wonderlijke fragmenten, maar benadrukte 
daardoor ongewild de afstand tussen de theoretici en de praktizerende historici. Zoals 
Lorenz en zijn critici verstrikt waren geraakt in al te subtiele en daardoor voor de 
historische praktijk irrelevant geworden discussies, zo ging Ankersmit geheel op in 
een toverspel dat vanuit het historisch gilde met bewondering werd gadegeslagen, 
maar tegelijkertijd isolerend werkte. Anders geformuleerd: Het historisch atelier 
toonde dat de ekster meer dan ooit zat opgesloten in een kooi, De navel van de 
geschiedenis toonde de schittering van een andere kooi. 

Cultuur als representatie 
Toch bevatte De navel van de geschiedenis ook een sleutel om de kooi te openen en 
zo niet alleen uit de impasse van de traditionele geschiedtheorie te raken, maar de 
theoretische geschiedenis ook uit haar isolement te bevrijden. Die sleutel was het 
concept 'representatie'. In een oorspronkelijk uit 1988 daterend opstel betoogde 
Ankersmit dat de geschiedtheoreticus er goed aan zou doen zich een nieuw vocabulaire 
eigen te maken. Hij verduidelijkte deze stelling met behulp van een schets van de 
ontwikkeling van de geschiedfilosofie. De aanhangers van de positivistische weten
schapsfilosofie en de analytische hermeneutiek hadden zich bediend van het vocabu
laire van de verklaring en de beschrijving. Zij konden dat doen doordat zij het verleden 

49 Idem, De navel, 8-43 (citaat 42). 
50 G. Groot en P. Sierksma, 'De pink van Napoleon [Interview met P. H. H. Vries en F. R. Ankersmit] ' , 
Trouw, 7 juni 1991. 

51 L. J. Dorsman, 'Het navelmerk', Krisis, XI (1991) nr. 45, 95 en P. B. M. Blaas, 'Esthetische 
geschiedfilosofie', Tijdschrift voor geschiedenis, CVI (1993) 41-42. 
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als een betrekkelijk probleemloos gegeven object hadden opgevat. Toen de 'zuivere' 
hermeneutiek en het narrativisme de aandacht op de historische beeldvorming hadden 
gericht, hadden de geschiedfilosofen de taal van de vormgeving en de interpretatie 
gesproken. Daardoor waren zij echter voortdurend geconfronteerd geweest met het 
dilemma tussen idealisme en realisme. Het vocabulaire van de representatie bood 
hieruit een uitweg. Wanneer de arbeid van de historicus niet werd opgevat als het 
'vertalen' van een in het verleden zelf gelegen betekenis, maar als het scheppen van 
betekenis, deed het probleem zich immers niet langer voor. Zoals de artistieke 
representatie van de werkelijkheid een substituut voor die werkelijkheid was en haar 
ratio in zichzelf vond, zo diende ook de historische representatie — en juist zij: het 
verleden was immers per definitie afwezig — te worden opgevat als een op zichzelf 
staande constructie zonder dat dit impliceerde dat het verleden slechts een idee van de 
historicus zou zijn52. 

Ankersmit beriep zich bij de introductie van het concept 'representatie' op in de 
esthetica ontwikkelde theorieën: wanneer hij het geschiedverhaal een representatie 
van de historische werkelijkheid noemde, dacht hij aan een schilderij. Intussen is het 
begrip ook in de cultuurgeschiedenis doorgedrongen. Daar wordt het uiteraard niet 
(alleen) gebruikt om de status van het geschiedverhaal aan te duiden. Cultuurhistorici 
hanteren het begrip om de aard van de door hen bestudeerde culturele processen en 
Produkten te preciseren, of juister: te herdefiniëren. Deze processen en produkten 
kunnen immers noch tot 'objectieve' structuren noch tot 'subjectieve' voorstellingen 
worden gereduceerd. Zij ontlenen hun betekenis veeleer aan het feit dat zij verwijzen. 
Die — bijvoorbeeld symbolische — verwijzing berust enerzijds op een afwezigheid 
(anders is er eenvoudigweg geen sprake van een verwijzing), maar vindt anderzijds 
haar bestaansgrond in het verlangen het afwezige door middel van substitutie een vorm 
van aanwezigheid te geven. De wassen of houten poppen die vanaf de veertiende eeuw 
bij vorstelijke begrafenissen op de lijkkist werden geplaatst, waren duidelijk onder
scheiden van het lijk van de overledene (het vergankelijke lichaam), maar dienden 
deze overledene en zijn kwaliteiten (het eeuwige lichaam) ook 'voor te stellen'. 
Representatie, zo leert de herijking van de cultuurhistorische onderzoekspraktijk, 
ontstaat daar waar aan- en afwezigheid elkaar kruisen53. 

Wat dit alles precies voor het geschiedverhaal betekent, hoe dit verhaal als een vorm 
van representatie kan worden opgevat en welke kenmerken die representatie vertoont, 
werd de voorbije decennia niet zozeer door uit het historische gilde afkomstige 
beoefenaars van de historiografie als wel door literatuurtheoretici onderzocht. Deze 
ontwikkeling vond haar oorsprong in de verschijning van de intussen befaamd 
geworden studie over de historische verbeelding in het negentiende-eeuwse Europa 
die Hayden White in 1973 onder de titel Metahistory publiceerde. White analyseerde 
in dit boek de wijze waarop negentiende-eeuwse historici en geschiedfilosofen het 
verleden door middel van 'linguïstische protocollen' hadden 'geprefigureerd' en het 

52 Ankersmit, De navel, 150-180 (vgl. 216-229). 
53 R. Chartier, 'Le monde comme représentation' en C. Ginzburg, 'Représentation: le mot, l'idée, la 
chose', Annales economies-sociétés-civilisations, XLIV (1989) 1505-1520 en XLVI (1991) 1219-1234. 
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op die manier betekenis hadden verleend54. Het succes van Metahistory leidde tot een 
'linguistic turn' in de geschiedfilosofie. Het geschiedverhaal bleek immers niet langer 
eenvoudig te kunnen worden opgevat als een vorm van reproductie of interpretatie van 
een voorbije realiteit, maareen vorm van representatie te zijn waarin allerlei retorische 
strategieën de betekenisgeving stuurden. De historische tekst diende dan ook te 
worden 'gedecodeerd' met literatuurtheoretische hulpmiddelen. 
De discussies rond deze 'linguistic turn' kregen ook in Nederland veel aandacht55. De 

meest uitvoerige bijdrage daartoe werd geleverd door de Utrechtse literatuurtheoretica 
Ann Rigney. In haar—eveneens — in 1990 gepubliceerde proefschrift trachtte zij te 
beschrijven hoe en welke narratieve technieken de historicus aanwendde om de 
gebeurtenissen met een bepaalde betekenis te 'laden'. Daartoe onderwierp zij de drie 
geschiedenissen van de Franse Revolutie die in of vanaf 1847 waren verschenen, aan 
een nauwgezette analyse. Die analyse omvatte een onderzoek van zowel de (discur
sieve) context waarin Lamartine, Michelet en Louis Blanc hadden geschreven, als van 
hun narratieve configuratie van de gebeurtenissen en van het 'personeel' van de 
Revolutie. Zo toonde Rigney onder meer welke retorische effecten expliciete verwij
zingen naar de bronnen konden hebben, hoe de montage van de gegevens door de drie 
historici de betekenisvorming had beïnvloed, en hoe de op zich ongedifferentieerde 
massa's in hun werk een (bepaald) gezicht hadden gekregen. De pointe van haar 
onderzoek schuilde echter in de aanwijzing van de grenzen van de historische 
representatie. Anders dan White, die de suggestie had gewekt dat geschiedverhalen 
zich eigenlijk niet van 'verbale ficties' onderscheidden, benadrukte Rigney dat de 
verbeelding van de historicus beperkt was: hij werd bij zijn representatie van het 
verleden voortdurend geconfronteerd met de weerstand van de bronnen, het overgeërf
de discours en de concurrerende geschiedverhalen56. 

Het kan uiteraard niet de bedoeling zijn de kooi van de modernistische wetenschaps
filosofie of die van de postmodernistische esthetiek te ruilen voor de kooi van de 
literatuurtheorie. Maar wel dient te worden erkend dat de literatuurtheoretische 
analyses de dynamiek van de historische representatie op overtuigende wijze hebben 
blootgelegd. De verbeelding van het verleden, het aanwezig stellen van dat wat in 
wezen afwezig is, blijkt een ambachtelijk proces te zijn waarin de tradities en 
conventies van het vak, de keuze van het materiaal en van de techniek, de al dan niet 
expliciet verwoorde morele en intellectuele codes, de literaire stijlfiguren en schijn
baar onbelangrijke verwijzingen een ingrijpender rol spelen dan historici gewoonlijk 
veronderstellen. De historische representatie impliceert een kneden en vormen, een 
ijken en herijken, een schaven en vertalen,—tot er een constructie met een eigen, maar 
door de toeschouwers steeds opnieuw anders begrepen betekenis ontstaat. En in dit 

54 H. White, Metahistory. The historical imagination in nineteenth-century Europe (Baltimore-Londen, 
1973). Voor de receptie en invloed van dit boek: de twee themanummers Hayden White's Metahistory 
twenty years after van Storia delta Storiografia (1993) nr. 24 en (1994) nr. 25. 

55 Cf. onder meer F. van Vree, 'Beeld en verhaal: de historicus als kunstenaar. Een inleiding' in: P. W. 
M. de Meijer, e. a., Verhaal en relaas (Muiderberg, 1988) 19-35. 

56 A. Rigney, The rhetoric of historical representation. Three narrative histories of the French 
Revolution (Cambridge, 1990). 
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alles verschilt zij in niets van andere vormen van representatie: van de roman, de 
poëzie, de muziek, de wetenschap, van de stad, het plein, de prent, het begrafenisri
tueel. 
Juist daardoor kan het concept 'representatie' de geschiedtheoretici de sleutel bieden 

waarmee zij hun discipline uit haar ivoren kooi kunnen bevrijden. Door het geschied
verhaal — in navolging van de literatuurtheoretici en zo mogelijk met behulp van het 
instrumentarium van de esthetica — als een vorm van representatie te beschouwen, 
kunnen zij immers aansluiting vinden bij althans die cultuurhistorici die de cultuur als 
representatie bestuderen. Op die manier kan de geschiedtheorie zich invoegen in een 
bredere onderzoekspraktijk en zich van haar specialistisch en daardoor isolationistisch 
karakter ontdoen. Het ligt dan immers voor de hand de historische representatie niet 
als een op zichzelf staand verschijnsel te belichten, maar juist de verschillen en 
overeenkomsten tussen enerzijds de historische representatie en anderzijds andere 
vormen van representatie aan een nader onderzoek te onderwerpen. Wat bijvoorbeeld 
leren de verschillen en overeenkomsten tussen het 'wetenschappelijke' geschiedver
haal en het realistische schilderij, de naturalistische roman, de perceptie van hysterie, 
de ervaring van het moderne? 

De dynamiek die de historische representatie eigen is, dwingt de geschiedtheoreticus 
bovendien eerder in de richting van een historisch onderzoek van elkaar opvolgende 
stijlen van representatie dan in die van een logische analyse van 'de' historische 
representatie57. Zoals de cultuurhistoricus zich toelegt op de geschiedenis van de 
cultuur als representatie, zo dient het onderzoek van de historische representatie in al 
haar veranderlijkheid zich dan ook aan als een onderzoek naar een geschiedenis. 
Daardoor kan de geschiedtheorie niet alleen een vorm van cultuurgeschiedenis zijn, 
maar ook — meer specifiek — een vorm van historiografie58. 

Esthetisch realisme 
Behalve het concept 'representatie' is er nog een tweede concept dat de geschiedtheo
reticus kan uitdiepen om opnieuw in nader contact met de praktizerende historicus — 
en in dit geval: ook met de historisch geïnteresseerde tout court—te treden. Dat is het 
concept 'historische sensatie'. Anders dan in het geval van de representatie-problema
tiek gaat het hierbij niet om een streven de geschiedtheorie in een bredere onderzoeks
praktijk te integreren, maar om een poging een wezenlijk, maar lang veronachtzaamd 
element van de omgang met het verleden te belichten59. 
De historische sensatie is het plotse, onverwachte en momentane gevoel in een direct 

contact met een andere dan de eigen tijd — met het verleden — te treden. Dat gevoel 

57 Vgl. Blaas, 'Esthetische geschiedfilosofie', 47-48. 
58 Voor een concrete toelichting: J. Tollebeek, 'Geschiedschrijving als cultuurelement in het negentien-
de-eeuwse Frankrijk. Een historiografische terreinverkenning', Tijdschrift voor geschiedenis, CVI (1993) 
368-392. 
59 Cf. Idem en T. Verschaffel, De vreugden van Houssaye. Apologie van de historische interesse 
(Amsterdam, 1992) 13-36 (vgl. ook Idem, 'The particular character of history. Remarks on an autobio
graphical fragment of Augustin Thierry' in: History and memory, IV (1992) 69-95, met name 72-76). 
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vindt zijn oorsprong zelden in de lectuur van de grote, gepolijste verhalen over de 
geschiedenis. Het wordt veeleer opgewekt door relicten uit het verleden, eenvoudige 
voorwerpen die de tijd hebben overleefd en daarom alleen al — om hun loutere 
materialiteit — een grote aantrekkingskracht kunnen uitoefenen. Zij kunnen voor de 
toeschouwer een dusdanige 'lading van leven' krijgen dat hij de tijd waaruit deze 
voorwerpen stammen, met dezelfde kracht ervaart als de eigen tijd. De relicten uit het 
verleden kunnen met andere woorden de illusie wekken dat een definitief vervlogen 
tijd toch niet zo onbereikbaar is als het lijkt. Deze illusie steunt op de overtuiging in 
de nabijheid te komen van het échte verleden; de ervaring van het verleden is een 
ervaring van authenticiteit. De historische sensatie is dan ook een gevoel dat zijn 
kentheoretische pendant in het realisme vindt, een realisme dat als esthetisch kan 
worden gekwalificeerd. 

De term 'esthetisch' dient daarbij niet te worden begrepen als 'artistiek', als dat wat 
verband houdt met 'de schone vorm', maar in de zin die Huizingaer in zijn Groningse 
oratie over Het aesthetische bestanddeel van geschiedkundige voorstellingen (1905) 
aan gaf. De term verwees er naar de aanschouwelijkheid van de geschiedenis en 
herinnerde aan de oorspronkelijke betekenis van het woord: als dat wat betrekking 
heeft op elke vorm van zintuiglijke waarneming en op de onmiddellijkheid die 
daarmee gepaard gaat. Die connotatie kleeft in nog sterkere mate aan de juist door 
Huizinga gemunte term 'historische sensatie': het 'sensationele' contact dat relicten 
uit het verleden kunnen oproepen, maakt het verleden haast tast- en zichtbaar60. De 
etspers, de modellen, het nachtkastje die in het Morandi-museum te Bologna samen 
met de schilderijen, aquarellen, etsen en tekeningen worden bewaard, kunnen op de 
toeschouwer een dusdanige fascinatie uitoefenen dat hij zich in de nabijheid van de 
schilder zelf weet. Natuurlijk, de schilder is dood, maar toch 'is het alsof je even bij 
hem thuis bent maar hij zelf helaas net de stad is ingegaan om een paar boodschappen 
te doen'. Een bezoek aan Morandi's (gereconstrueerde) atelier in de zijvleugel van het 
Palazzo d'Accursio kan — althans bij wie vatbaar is voor de historische suggestie die 
ervan uitgaat — een 'enerverend' gevoel opwekken61. 

In de geschiedschrijving zelf lijkt vooral de microstorie een dergelijke werking te 
kunnen uitoefenen. De directheid die van deze microstorie uitgaat, berust op een 
aanscherping van het contrast tussen heden en verleden. Ginzburg vervreemdt, en dat 
in tweevoudige zin: hij licht de lezer uit diens eigen tijd, maar toont hem tegelijkertijd 
een verleden dat veel van zijn vertrouwdheid heeft verloren. Deze dubbele vervreem
ding vindt haar grond in een frictie tussen waarneming en werkelijkheid: de direct 
waargenomen tijd wordt onwerkelijk, de als vreemd ervaren tijd werkelijk. Precies 
diezelfde frictie doortrekt ook het werk van Ginzburgs zojuist genoemde stadsgenoot. 
Morandi placht bij de honderden afbeeldingen die hij van alledaagse voorwerpen — 
een fles, een vaas, een kan, een theepot — maakte, op te merken dat 'niets abstracter 

60 Tollebeek, De toga van Fruin, 210-219 en Idem, 'De middeleeuwen dromen. Huizinga, Herfsttij en 
de esthetiek van de geschiedenis', Onze Alma Mater, XLVII (1993) 31-55. 
61 B. van Garrel, 'Het fluisterende beige, het tsjilpende oranje, het lispelende geel', NRC Handelsblad, 
29 oktober 1993. Een ander voorbeeld heb ik uitgewerkt in 'De waarheid van de geschiedenis. Mario Praz, 
Lord Byron en de historische sensatie', Feit & Fictie, I (1993) nr. 1, 53-74. 
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en onwerkelijker is dan watje daadwerkelijk ziet'. In tegenstelling tot zijn anagram 
Mondriaan, die ervan overtuigd was dat de emotie van het schone door de verschijning 
van het 'ding' wordt gehinderd, geloofde Morandi in het artistieke effect van de 
vervreemding van het eigene die juist de afbeelding van het meest alledaagse voorwerp 
kan teweegbrengen62. 
De interesse in het verleden waartoe het kortstondige gevoel van de historische 

sensatie zich kan verdichten, is dan ook een interesse in het vreemde van het verleden. 
De historicus bestudeert het verleden om zijn specificiteit; anders, wat polemischer 
geformuleerd: hij wendt zich tot het verleden om het verleden. Het is uiteraard 
gemakkelijk deze interesse af te doen als antiquarische wereldvlucht of culturele 
necrofilie63, of er de platitude tegen in te brengen dat 'élk spreken over het verleden 
het heden vooronderstelt'64. Dergelijke opmerkingen berusten echter op een ontken
ning van de eigen waarde en de — althans principiële — autonomie van de historische 
interesse. 
Zowel de historische sensatie als de van haar afgeleide historische interesse vinden 

hun cultuurhistorische oorsprong in het nieuwe historiebeeld dat in de Romantiek 
ontstond. In dat romantische historiebeeld werd het verleden niet langer gereduceerd 
tot een spiegel van vroomheid, deugd en aardse wisselvalligheid of tot een in 
gestileerde en uniforme modellen gegoten illustratie van het eigen wereldbeeld. De 
nieuwe historische apperceptie was er daarentegen één van 'hantises' en huiveringen, 
van bewogenheid en verscheidenheid, van het verre en het vreemde65. Het laat zich 
aanzien dat de hedendaagse omgang met het verleden deze romantische kleur opnieuw 
aanzet. Wij willen dat de historicus ons de couleur locale van het verleden toont en dat 
zijn werk een authentieke voorstelling, geen travestie bevat. Wij verzetten ons tegen 
stilering, formalisering en codificatie. De tekstuele metafoor van de geschiedenis 
bekoort ons steeds minder: wij zoeken de ervaring66. 
Wil de geschiedtheoreticus zich uit zijn kooi bevrijden, dan doet hij er wellicht goed 

aan ook deze ontwikkelingen te thematiseren. De esthetiek van de geschiedenis die de 
zojuist geconstateerde aanzetting van het romantische bestanddeel van de omgang met 
het verleden omkadert, biedt hem immers de mogelijkheid enkele van de zekerheden 
te analyseren die de historicus ook na al het theoretische geweld van de voorbije 
decennia heeft behouden. Eén van die zekerheden is het vertrouwen een verhaal te 
schrijven over een realiteit die niet geheel in talige categorieën kan worden opgelost. 

62 Cf. M. Semff, 'Ueber die letzten Landschaften Morandis ' in: Giorgio Morandi 1890-1964. Gemälde, 
Aquarelle, Zeichnungen, Radierungen (Keulen, 1989) 53. 
63 Onder meer H. White, Tropics of discourse. Essays in cultural criticism (Baltimore, 1987) 4 1 . 
64 K. Geldof en R. Laermans, 'De historische interesse en het Von Münchhausen-effect. Kritische 
kanttekeningen bij een apodictische apologie', Kennis en Methode, XVII (1993) 321. Vgl. ook E. Jonker, 
'Hedendaags historisme en anachronisme' en 'Historia vitae subjecta: de vreugden van veelvormigheid', 
Theoretische Geschiedenis, XXI (1994) 1-15 en 318-326. 

65 J. Huizinga, 'Natuurbeeld en historiebeeld in de achttiende eeuw' in: Idem, Verzamelde werken 
(Haarlem, 1949) IV, 341-359. 
66 J. Tollebeek, "Het boek der geschiedenis': over een versleten metafoor', Forum der Letteren, XXXIV 
(1993) 184-200. Vgl. voor een analoge ontwikkeling in de psycho-analyse: A. Mooij, 'Het werkelijke als 
trauma, de wereld als tekst. Een psychoanalytische benadering', Feit & Fictie, I (1993) nr. 3, 9-13. 
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Het is dan ook geen toeval dat de eerste stappen die de Nederlandse geschiedtheoretici 
op het pad van deze esthetiek zetten, uit een reactie bestonden tegen het 'lingualisme' 
dat onder meer het narrativisme aankleefde. 
Ankersmit zelf publiceerde in 1990 een kort opstel waarin hij in het spoor van Walter 

Benjamin de metamorfoses van het verhaal—ook van het geschiedverhaal—volgde. 
Het pre-moderne verhaal, zo schreef hij, was verbonden met belevenissen in verre en 
vreemde landen en met het verlangen van de verteller deze belevenissen over te 
dragen. Het was een substituut voor de werkelijkheid, of juister: voor de ervaring van 
de werkelijkheid. Het moderne verhaal daarentegen kende die directheid niet. Het was 
nog slechts een schim van het pre-moderne verhaal doordat het niet langer een 
substituut-ervaring was, maareen 'zelf-referentieel ' gegeven dat een ondoordringbaar 
scherm tussen zichzelf en de werkelijkheid — of, in het geval van het geschiedverhaal: 
tussen het heden en het verleden — optrok. Ankersmit betreurde deze ontwikkeling: 
doordat het levensbloed van de ervaring was verdwenen, had het moderne verhaal 
immers veel van zijn oorspronkelijke, pre-moderne zeggingskracht verloren67. In zijn 
drie jaar later uitgesproken oratie ging hij een stap verder in dezelfde richting. Met 
behulp van getuigenissen die historici over de historische sensatie hadden afgelegd, de 
paradoxen in een schilderij van Guardi, Kants notie van het sublieme en Aristoteles' 
theorie van de tastzin — een bagage die niet door iedereen even deugdelijk werd 
bevonden68 — verkende hij de historische ervaring. Aan het slot van de rede 
openbaarde hij met een bijbels oordeel het belang dat hij aan deze ervaring inhet geheel 
van de historische kennisvorming toeschreef: 'Zo blijven dan: beeldvorming, debat en 
historische ervaring! deze drie, maar de meeste van deze is de historische ervaring'69. 

De Groningse hoogleraar was echter niet de enige die zich op het terrein van de 
esthetiek van de geschiedenis bewoog. De meest omvangrijke studie op dit gebied 
werd gepubliceerd door Mark Kuiper. Zijn in 1993 verschenen proefschrift was een 
ambitieus opgezette poging hermeneutiek en esthetiek zo niet te verzoenen dan toch 
op elkaar te betrekken. De auteur volgde daarbij een dubbele strategie, waarbij hij 
telkens één van beide geschiedfilosofische opties 'redde' door de in de andere optie 
vervatte bezwaren te ontkrachten. Het in de esthetiek vervatte bezwaar tegen de 
hermeneutiek als zou deze een naïeve opvatting van de historische werkelijkheid als 
betekenisvol geheel uitdragen, verwierp hij door het in dat bezwaar impliciet gehul
digde 'wetenschappelijke' beeld van de tijd te differentiëren. Het tweede maneuver in 
het door Kuiper opgezette spiegelgevecht was interessanter. Het hermeneutische 
bezwaar tegen de esthetiek als zou deze een onoverbrugbare kloof tussen de histori-

67 F. R. Ankersmit, 'Inleiding. De metamorfoses van het verhaal' in: Idem, e. a., ed., Op verhaal komen. 
Over narrativiteit in de mens- en cultuurwetenschappen (Kampen, 1990) 7-19. 
68 L. Nauta, 'Een postmodern levensgevoel: Ankersmit over de historische ervaring' en de daarop 
volgende discussie in Theoretische Geschiedenis, XX (1993) 283-290 en 523-537. Vgl. ook het 'Debat 
over De historische ervaring', Groniek (1993) nr. 123, 92-108 (met bijdragen van W. J. van der Dussen, 
B. Ebels, P. S. Hasper en F. R. Ankersmit). 
69 Ankersmit, De historische ervaring, 50. Voor een uitvoerige beschouwing over de historische 
ervaring, cf. nu ook: Idem, History and tropology. The rise and fall of methaphor (Berkeley-Los Angeles-
Londen, 1994) 182-238. Vgl. ook de opmerkingen in M. Bakker en F. Terpstra, 'Een steen in de sloot. 
Interview met Frank Ankersmit', Skript, XVI (1994) 67-74. 
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sehe werkelijkheid en het geschiedverhaal scheppen door de betekenis geheel in de 
tekst op te sluiten, werd er onder meer geneutraliseerd in een uitvoerige analyse van 
de 'werkelijkheidszin' van de historicus, — een andere term, zo bleek, voor het door 
Huizinga beschreven historisch genieten. Kuiper benadrukte dat dit historisch genie
ten, een minder vluchtige vorm van de historische sensatie, zijn grond in de realiteit 
zelf vond. De 'esthetische betekenis' die in dit genieten ontstond, was immers een 
'antwoord' op een 'oproep' uit het verleden zelf. Dat verklaarde, aldus Kuiper, de 
koppigheid van de historici. Want zonder dit 'getroffen worden' hadden zij al lang hun 
moeizame werk opgegeven en zich aan de mythologie of de literatuur gewijd. En had 
het esthetisch realisme nooit zo diep wortel kunnen schieten in het gilde der historici, 
zo kon eraan worden toegevoegd70. 

De publikaties van Ankersmit en Kuiper hebben de esthetiek van de geschiedenis in 
kaart gebracht. Maar ook na deze publikaties blijft de dwaas vragen stellen. Dient de 
historische sensatie als een wegvallen van de tijd of 'slechts' als een doorbreken van 
de grenzen van de tijd te worden opgevat? (Hoe) kan deze sensatie in het geschiedver
haal worden geïntegreerd, of omgekeerd, door het verhaal (opnieuw) worden opgeroe
pen? Schijnbaar eenvoudiger, welke relatie bestaat er tussen de historische sensatie en 
de historische ervaring? Of nog: steunt deze ervaring werkelijk op een onmiddellijk 
contact met het verleden of is ook dat contact bemiddeld? Daarmee verband houdend: 
welke rol speelt het talige karakter van de (meeste) bronnen hierbij? En ten slotte: hoe 
dient de verhouding tussen de historische esthetiek en de historische representatie te 
worden begrepen? Kunnen zij worden verweven tot 'un heureux mélange de l'esprit 
qui éclaire avec l'imagination qui colore', zoals Chateaubriand het reeds in 1825 
wilde71? 

Het Land van Huizinga 
'Imagination et esprit', 'esthetiek en representatie': de dubbelparen verwijzen onwil
lekeurig naar Huizinga's tweespan 'beeld en begrip'. En inderdaad, het 'land, gelegen 
aan de kust der Doode Zee', is het Land van Huizinga geworden, zowel voor de 
geschiedtheoretici als de praktizerende historici. Maar ook hier schuilt een paradox. 
Want terwijl de geschiedtheoretici juist het werk van Huizinga als uitgangspunt voor 
eigen reflectie kiezen, benadrukken praktizerende historici tegenwoordig graag diens 
ook bij de aanvang van dit opstel in de herinnering geroepen afkeer van de theorie. De 
oratie van 1905, zo schrijven zij, was niet meer dan een 'verplichte oefening', geen 
begin maar een afscheid van de geschiedtheorie72. Minimaliseerde Huizinga in Mijn 
weg tot de historie ( 1943) ten slotte niet zelf het belang van zijn Groningse intreerede 
en van de theorie in het algemeen73? 

70 M. Kuiper, De vaas van Huizinga. Over geschiedenis, verhaal en de betekenis van de dingen die 
voorbijgingen (Amsterdam, 1993). 

71 Chateaubriand, 'Sur l'histoire des croisades, par M. Michaud, de l'Académie française' in: Idem, 
Mélanges littéraires (Oeuvres, I) (Parijs, 1852) 298. 

72 A. van der Lern, Johan Huizinga. Leven en werk in beelden en documenten (Amsterdam, 1993) 114-
116 (vgl. reeds Den Boer, 'Theorie in het atelier', 66). 
73 J. Huizinga, 'Mijn weg tot de historie' in: Idem, Verzamelde werken (Haarlem, 1948) I, 35-36. 
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Nog afgezien van de vraag waarom ook deze passage niet op pose zou steunen (zoals 
zoveel in deze autobiografie74), dient tegen dit beeld van een a-theoretische Huizinga 
te worden ingebracht dat het berust op een te nauwe conceptie van de geschiedfiloso
fie: het verengt haar tot de oude epistemologische discussies. En merkwaardig genoeg 
is dat precies dezelfde conceptie als die welke de Nederlandse theoretici zelf tot 
omstreeks 1990 hebben aangehangen en die hen vanwege de praktizerende historici 
dezelfde verwijtende blikken hebben opgeleverd als de ekster van Feydeau ongetwij
feld van Prins Napoleon zal hebben gekregen na het drama dat zich in de Romeinse 
villa afspeelde. Daardoor echter dreigt de hedendaagse Huizinga-biograaf de theore
tici een belangrijk instrument te ontnemen bij hun pogingen deze conceptie te 
doorbreken door zich de taal van de representatie en de esthetiek eigen te maken. 
Zou ook de Prins na de fatale woorden de weinig verstandige beslissing hebben 

genomen de ekster het praten te verbieden? Of zou hij de vogel hebben laten vliegen 
en tot zijn verbazing hebben gemerkt dat die nu ook een andere taal sprak, een taal die 
tevens de zijne was? De Goncourts vertellen het niet. 

74 Vgl. het oordeel van W. E. Krul, Historicus tegen de tijd. Opstellen over leven en werk van J. Huizinga 
(Groningen, 1990) 14-15. 
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ALGEMEEN 

M. P. van Buijtenen, e. a., ed., Gedachtengoed, woordenstroom en klankbeeld. Opstellen 
aangeboden aan dr. R. L. Schuursma ter gelegenheid van zijn afscheid als bibliothecaris van 
de Erasmus universiteit Rotterdam (Rotterdam: Erasmus universiteit, 1992, 130 blz., ƒ85,-, 
(samen met de verspreide geschriften), ISBN 90 70116 64 2); R. L. Schuursma, Gedachtengoed, 
woordenstroom en klankbeeld. Een keuze uit de verspreide geschriften van dr. R. L. Schuursma 
hem aangeboden ter gelegenheid van zijn afscheid als bibliothecaris van de Erasmus univer
siteit Rotterdam,M.P. van Buijtenen, e. a.,ed. (Rotterdam: Erasmus universiteit, 1992,128 blz., 
ƒ85,- (samen met de opstellen), ISBN 90 70116 65 0). 

Feestbundels hebben vaak een zeer diverse inhoud, terwijl ook de kwaliteit van de opgenomen 
artikelen sterk kan variëren. Deze diversiteit komt in bijzondere mate tot uiting in de feestbun
dels die de laatste jaren zijn verschenen bij het afscheid van een aantal directeuren van 
Nederlandse wetenschappelijke bibliotheken. Naast artikelen over oude drukken, handschrif
ten, bibliotheekgeschiedenis en meer algemeen historische bijdragen (deze directeuren hebben 
allen een alfavak gestudeerd) bevatten zij namelijk ook artikelen op het terrein van bibliotheek
wetenschap, het actuele bibliotheekbeleid en de structuur van bibliotheekorganisaties. Deze 
niet-historische bijdragen zijn door de snelle technische en organisatorische veranderingen in 
het moderne bibliotheekwezen vaak na korte tijd door de ontwikkelingen achterhaald. Hoeveel 
plannen verdwijnen na korte tijd niet in de ijskast. Hoe vaak moet het organogram van een 
instelling als gevolg van een reorganisatie niet geheel veranderd worden. Men kan zich daarom 
afvragen of dergelijke artikelen niet beter op hun plaats zijn in een bibliotheektijdschrift als 
Open. Sommige auteurs zouden hun bijdrage aan de ontwikkelingen in het bibliotheekvak 
misschien zelfs even goed in rapportvorm kunnen leveren. 

Aan bovengenoemd bezwaar zijn de twee fraai uitgegeven bundels die de historicus Schuurs
ma ontving bij zijn afscheid als bibliothecaris van de Erasmus Universiteit in Rotterdam niet 
geheel ontkomen. De ene bundel bevat zeven opstellen van vrienden en collega's. De redactie 
heeft aan de auteurs als thema opgegeven 'een vrije gedachte over de bibliotheek'. Daaraan werd 
het verzoek toegevoegd 'een essay te schrijven over wat er zou gebeuren als zij het in de 
bibliotheek voor het zeggen hadden'. Geen eenvoudige opdracht. Wellicht daarom hebben niet 
alle auteurs zich eraan gehouden. 

B. B. Oort geeft een beknopt overzicht van de geschiedenis van de bibliotheek van de Erasmus 
Universiteit, dat uiteraard aanvangt in 1913 bij de oprichting van de Handels-Hoogeschool. W. 
S. L. M. van Egeraat en L. Meyboom behandelen in een nogal technische bijdrage de 
ontwikkeling van de automatisering in de bibliotheek van de Erasmus Universiteit, die reeds in 
1971 begon met de inwerkingstelling van de Randtriever, een mechanisch systeem om boeken 
uit het magazijn van en naar de uitleenbalie te transporteren. L. Simons beschrijft de huidige 
organisatie van de bibliotheek van de Universitaire faculteiten Sint-Ignatius (UFSIA) te 
Antwerpen, waarbij ook de historische ontwikkeling van de Antwerpse bibliotheken aan de orde 
komt. 

In de vier andere artikelen is althans gepoogd aan de opdracht te voldoen. Bij twee auteurs (M. 
F. J. Pijnenborg en J. Mackenzie Owen) heeft dat geleid tot weinig praktische, algemene 
bespiegelingen over huidige en toekomstige wetenschappelijke bibliotheken en over lezen. Een 
incunabel van rond 1497 uit de Koninklijke Bibliotheek te Den Haag inspireerde J. van 
Herwaarden tot een beschouwing over een adagium van Erasmus, waarin hij ook uitvoerig van 
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