
Willem II en de Stuarts, 1647-1650 

S. GROENVELD 

A INLEIDING 

Het is nog niet zo lang geleden, dat nieuw bronnenonderzoek aanleiding gaf tot 
herziening van de bestaande opvattingen over de politiek van stadhouder Frede-
rik Hendrik ten aanzien van het Engelse koningshuis der Stuarts 1. Opvattingen, 
die hun oorsprong reeds vonden in de tweede helft der zeventiende eeuw, en die in 
onze jaren het meest indringend zijn vastgelegd in Pieter Geyls Oranje en Stuart 
1641-1672 2. Volgens deze opvattingen maakte de Oranjeprins vanaf 1640 het 
welzijn van de Nederlandse Republiek geheel ondergeschikt aan zijn dynastieke 
aspiraties. Hij huwde zijn zoon Willem uit aan de Stuartdochter Mary en zou zich 
door dit koninklijk echtverbond zo vereerd gevoeld hebben, dat hij al het mogelijke 
deed om koning Karel I en diens echtgenote Henriette Marie bij te staan in de 
weldra uitbrekende Engelse Burgeroorlog. Om geld gevraagd zou hij onmiddellijk 
grote bedragen beschikbaar gesteld hebben. Een Staatse ambassade naar Engeland, 
die officieel tussen koning en Parlement moest bemiddelen, zou door hem mis
bruikt zijn om de Republiek tot openlijke deelname aan het Britse conflict te bren
gen aan de zijde van de royalisten. En zijn ijver werd nog vergroot door het Engel
se aanbod van een tweede Oranje-Stuarthuwelijk. Vooral beide laatste activiteiten 
werden echter gedwarsboomd door het gewest Holland, dat zich in deze jaren meer 
en meer opwierp als de ware verdediger van het landsbelang. 

Het nieuwe onderzoek heeft zowel de prins als Holland in een ander daglicht 
gesteld. Ongetwijfeld speelden dynastieke belangen bij Frederik Hendrik een ge
wichtige rol, maar politieke overwegingen evenzeer. In de jaren vóór het uitbreken 
van de Engelse Burgeroorlog bleek het huwelijk van Willem II het enige middel te 
zijn om nauwe samenwerking te voorkomen tussen Engeland en Spanje, de vijand 
van de Republiek. Ook in de volgende tijd stond voor Frederik Hendrik de strijd 
tegen Filips IV nog centraal. Daarom was hij niet bereid, de Republiek in de Engel
se problematiek te verstrikken, gaf hij slechts in uiterste instantie hulp aan de 
Stuarts en wees hij persoonlijk het tweede huwelijksplan van de hand wegens te 
hoge politieke eisen van Stuartzijde. De enige openlijke actie, waartoe de prins be
reid bleek, was bemiddeling tussen Karel I en het Parlement. 

Voor deze beleidslijn vond Oranje duidelijk medestanders in Holland. Het groot-

1 S. Groenveld, Verlopend getij. De Nederlandse Republiek en de Engelse Burgeroorlog 1640-1646 
(Dieren, 1984) 91-133; Idem, 'Frederik Hendrik en de Stuarts, 1640-1647', Jaarboek van het Oranje 
Nassau Museum (1987) 7-28. 2
 P. Geyl, Oranje en Stuart 1641-1672 (2e dr.; Zeist, Arnhem, Antwerpen, 1963) 13-39. 
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ste gewest was bepaald geen politieke eenheid, maar kende zowel in de steden als 
in zijn Statencollege een aantal rivaliserende facties3. Geen enkel lid der Staten 
was er voor deelname aan de Engelse strijd. Ieder sprak zich uit voor neutraliteit, 
maar bedoelde daar niet steeds hetzelfde mee. Handelssteden als Amsterdam en 
Rotterdam streefden naar een actieve politiek van onzijdigheid, die hun in staat zou 
stellen met alle Engelse partijen staatkundige en economische contacten te onder
houden. Een tegenfactie onder leiding van Leiden wenste slechts passieve neutra
liteit, waarbij iedere relatie met de strijdende Engelsen werd vermeden. Een aantal 
kleinere steden als Hoorn en Alkmaar, die zich dikwijls in het politieke midden 
ophielden, steunde Leiden daarin. Hierdoor hadden de passieve neutralisten in Hol
land de overhand. In 1642 wisten zij ook de Staten-Generaal mee te krijgen in een 
resolutie, op 1 november aangenomen, waarin passieve neutraliteit tot generali-
teitsbeleid werd verklaard. Echter: zowel Frederik Hendrik als de grote Hollandse 
steden bleven meermalen tot een actiever handelen aanzetten, zonder daarmee 
overigens het neutraliteitsprincipe te willen ondermijnen. 
In mei 1646 eindigde in Engeland de Burgeroorlog — te land althans — toen 

Karel I zich aan Schotland overgaf; in 1648 laaide de strijd er echter weer op. In 
maart 1647 stierf in de Zeven Provinciën Frederik Hendrik, ruim een jaar vóórdat 
de Vrede van Munster een eind maakte aan de lange strijd tegen Brussel en Ma
drid. Tot diep in de jaren veertig had de prins zich voorstander van voortzetting 
van deze oorlog getoond. Daarin was hij in Holland gesteund door de Leidse factie, 
lange tijd ook door de centrumsteden, en had hij met name de Amsterdamse factie 
tegenover zich gevonden. Hoe geheel anders lagen dus de verhoudingen ten aan
zien van Spanje dan van Engeland! Toen de vrede onvermijdelijk was had Oranje 
zich daarbij echter neergelegd. Juist op dit cruciale moment werd hij in zijn waar
digheden opgevolgd door de toen 21-jarige Willem II. Zette deze het beleid van 
zijn vader in het algemeen, en ten aanzien van Engeland in het bijzonder, voort? 
Handelde hij, met andere woorden, ook op een andere manier dan Geyl en vele 
schrijvers vóór hem hebben betoogd? Nader bronnenonderzoek kan ook hier voor 
een antwoord zorgen. 

B SPANNINGEN BINNEN DE ORANJEGELEDEREN 

Onmiddellijk na het aantreden van Willem II braken er binnen de Oranjekring 

3 Zie voor factietegenstellingen binnen het gewest J. I. Israel, 'Frederic Henry and the Dutch Politi
cal Factions, 1625-1642', English Historical Review, XCVIII (1983) 1-27; Idem, 'The Holland Towns 
and the Dutch-Spanish Conflict, 1621-1648', Bijdragen en Mededelingen betreffende de Geschiedenis 
der Nederlanden, XCIV (1979) 41-69. Israel doet hier pogingen om de achtergronden der tegenstellin
gen te vatten, maar blijft teveel in het monocausale en algemene steken: in het ene geval wijt hij span
ningen aan de rivaliteit tussen steden met Europese en met koloniale handel, in het andere aan botsin
gen tussen remonstrantse en contraremonstrantse steden. Vgl. S. Groenveld, 'Adriaen Pauw (1585-
1652), een pragmatisch Hollands staatsman', Spiegel Historiael, XX (1985) 432-439. 
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zulke moeilijkheden uit, dat het stadhouderlijk huis erdoor merkbaar aan kracht 
zou verliezen. De prins wist maar al te goed, hoezeer de politieke invloed van zijn 
vader afhankelijk was geweest van succesvolle oorlogvoering. Hij nam het zijn 
ouders dan ook kwalijk, dat zij de vredespolitiek van de Amsterdamse factie had
den omhelsd. Welk toekomstperspectief bleef er voor hem nog open nu niet langer 
samen met Frankrijk tegen Spanje zou worden gestreden 4? Jong, eerzuchtig en 
prikkelbaar als hij was — het laatste misschien in versterkte mate omdat hij leed 
aan migraine — wilde hij meteen fel ingaan tegen allen, die hij als een hinderpaal 
beschouwde waar het voortzetting of, na de sluiting van de vrede, hervatting van 
de oorlog betrof. 
De eerste die hij op zijn weg ontmoette was zijn moeder, prinses douairière Ama-

lia5. Frederik Hendriks weduwe, in de voorafgaande jaren, tijdens het verzwakken 
van haar man, meer en meer de centrale persoon van het hof, zou nu een stap terug 
moeten zetten maar kon dat niet. Haar aard was te overheersend; haar wispel
turigheid, door menigeen gesignaleerd, maakte haar bovendien onberekenbaar 6. 
Kort na het overlijden van Frederik Hendrik ontstond al een hevige scène tussen 
moeder en zoon toen het testament van de oude prins werd geopend. Dit bepaalde 
dat de nalatenschap bij kinderloos overlijden van Willem II zou gaan naar de 
oudste dochter, de Brandenburgse keurvorstin Louise Henriette. Willem, woedend 
daarover, wilde het stuk verbranden en dreigde, toen hij vernam dat Amalia een 
duplicaat ervan had, al haar kasten naar zijn vertrekken te laten brengen om dat op 
te sporen — 'wahr Hare Hoogheyt heel quaet over was'7. 
Structureel van aard waren de botsingen tussen moeder en zoon inzake de poli

tiek. Amalia's streven was gericht op een stevige positie voor Willem, evenals eens 
voor haar gemaal. Daarom had zij nadrukkelijk bezwaar tegen de plannen van Hol
land, om na de vrede het leger in te krimpen. Een leger op volle sterkte en geleid 
door prins Willem was juist nodig om het sterker wordende Frankrijk op afstand te 
houden, in samenwerking met de Zuidelijke Nederlanden die nu eenmaal een buf-

4 G. W. Kernkamp, Prins Willem II (Amsterdam, 1943). 
5 T. J. Geest, Amalia van Solms en de Nederlandse politiek van 1625 tot 1648 (Baarn, 1909). 
6 Geest, Amalia, 73 en 79, beziet de haar bekende berichten inzake de wispelturigheid kritisch, en 
niet ten onrechte omdat die berichten slechts van Franse gezanten kwamen die hun mislukkingen soms 
graag aan Amalia's gemoedsveranderingen toeschreven. Zie G. Groen van Prinsterer, ed., Archives, ou 
correspondance inédite de la maison d'Orange-Nassau. Tweede reeks, IV (Utrecht, 1859) 185 (5 
februari 1647): Servien aan Mazarin, 339-340 (18 januari 1650): Brasset aan Mazarin. Dezelfde eigen
schap wordt haar echter ook toegedicht door een man die haar vertrouwen meer en meer kreeg: de 
Friese stadhouder Willem Frederik, die jaarlijks een aantal maanden bij de verwante Oranjes verbleef 
en hoopte te trouwen met een van Frederik Hendriks dochters. Koninklijk Huisarchief te 's-Graven-
hage (KHA), Archief Willem Frederik, Dagboek (DWF) 1648, 12/22 september: 'Hare Hoogheyt 
verandert dicwils van humeur, en door civiliteit ... sal Hare Hoogheyt wel weder veranderen van 
opinie'; 25 september/5 oktober. 
7 Archives, tweede reeks, IV, 215-218 (14 mei 1647): Servien aan Mazarin; KHA, DWF 1649, 10/ 
20 september. 
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ferfunctie hadden 8. Dit was de politiek, zei ze, die Frederik Hendrik in zijn late 
jaren voor ogen had gestaan; het was trouwens ook de beleidslijn die Holland wil
de aanhouden, zij het met een gereduceerd leger. Voortdurend wilde zij haar zoon 
adviezen in diezelfde richting geven. Maar daarnaar luisterde Willem niet — van
zelfsprekend alleen al omdat hij juist dié politiek, die immers tot de vrede met 
Spanje had geleid, verfoeide. De ongevraagde raadgevingen van zijn moeder wilde 
hij echter ook niet horen omdat hij van nature moeilijk te adviseren was: 'Sijne 
Hoogheyt wil geen raedt volgen, en als men hem ijet wil seggen soe wordt hy 
quaet' noteerde de Friese stadhouder Willem Frederik aan het hof9. Zo ontstonden 
op momenten dat moeder en zoon tenminste nog met elkaar in gesprek waren de 
volgende taferelen: 'Hare Hoogheyt recommandeert veul dingen die Sijne Hoog
heyt niet doen kan, dan wordt mevrou quaet. Sijne Hoogheyt swiecht stil, off wil 
gaen, Hare Hoogheyt krijt dan' l0. Wat hun temperament betreft deden moeder en 
zoon zo te zien weinig voor elkaar onder. 

Het was Amalia ook een doorn in het oog, dat Willem niet wilde luisteren naar de 
ervaren raadgevers van zijn vader. Voor de prins waren juist dezen de kwade 
geesten achter de vredespolitiek geweest. Dus dienden ze verwijderd te worden. 
Vooral de Zeeuw Johan de Knuyt moest, zei hij tegen zijn Friese neef Willem 
Frederik, uit al zijn ambten ontzet worden, zijn goed geconfisqueerd, zijn lichaam 
verbrand en zijn naam in de registers der landverraders bijgeschreven 11. Een goede 
kans bood de gewoonte dat van alle vorstelijke dienaren bij het overlijden van hun 
meester het dienstverband eindigde en dezen door diens opvolger opnieuw be
noemd dan wel ontslagen moesten worden. In een demissionaire positie wikkelden 
zij in de tussentijd hun werkzaamheden af. Zou Willem kans zien, meteen eigen 
vertrouwelingen op cruciale plaatsen te benoemen 12? 

Daags na de dood van Frederik Hendrik ging de prins al over tot de aanstelling 
van zijn leermeester Johan Heilersieg tot lid van de Nassause Domeinraad; in de 

8 KHA, DWF 1648, 2/12 juli; Ibidem 1649, 27 augustus/6 september. Vanzelfsprekend keurden de 
Franse diplomaten deze politiek af. Archives, tweede reeks, IV, 209-210 (23 april 1647), 215-218 (14 
mei): Servien aan Mazarin, 338-339 (11 januari 1650): Brasset aan Mazarin. Over deze diplomaten: S. 
Groenveld, 'De Franse diplomaten en Willem II', Spiegel Historiael, IV (1969) 11-17. 
9 KHA, DWF 1648, 25 oktober/4 november: opmerking van de heer van Asperen. 
10 KHA, DWF 1649, 16/26 september. Vgl. Archives, tweede reeks, IV, 244 (24 oktober 1647), 245-
246 (28 oktober): De la Thuillerie aan Mazarin met de mededeling dat Willem naar zijn, De la 
Thuilleries, mening soms alleen met zijn moeder sprak om haar zoet te houden. Vgl. KHA, DWF 
1648, 23 september/3 oktober; J. A. Worp, ed., De briefwisseling van Constantijn Huygens (6 dln.; 
's-Gravenhage, 1911-1917) IV, 399-400 (3 april 1647): Rivet aan Huygens. 
11 KHA, DWF 1648, 3/13 oktober; Ibidem 1649, 15/25 november; Archives, tweede reeks, IV, 314- . 
315 (14 augustus 1649): Willem II aan Mazarin (?). 
12 Over de demissionaire periode van de raad na de dood van Frederik Hendrik bestaan nogal wat 
onduidelijkheden: B. J. Veeze, De Raad van de Prinsen van Oranje tijdens de minderjarigheid van 
Willem II 1650-1668 (Assen, 1932) 23-26. Vgl. S. Groenveld, "Een out ende getrouw dienaer, beyde 
van den staet ende welstant in t'huys van Oragnen'. Constantijn Huygens (1596-1687), een hoog 
Haags ambtenaar', Holland, XX (1988) 3-32, aldaar 17. 
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praktijk werd deze zijn voornaamste penvoerder 13. Dit betekende overigens niet 
dat Constantijn Huygens, de secretaris van Frederik Hendrik en raadsheer tegelijk, 
aan de kant werd geschoven. Tussen Huygens en Amalia bestond op dit moment 
spanning omtrent een rekwestmeester op de prinselijke secretarie; Constantijn was 
als opponent van de douairière mogelijk juist een invloedrijk medestander voor 
Willem. Bovendien gold hij als anti-Spaans en pro-Frans en scheen hij dus goed te 
passen in 's prinsen nieuwe entourage 14. Daarom schonk Oranje hem drie dagen na 
de aanstelling van Heilersieg een jaargeld van ƒ1.200,- boven zijn salaris van se
cretaris en van raadsheer — een poging tot persoonlijke binding en een continue
ring in zijn functie tegelijk. Nog datzelfde jaar verwierf Huygens door een gift van 
de prins de Brabantse heerlijkheid Zeelhem in volle eigendom l5. Naast hem zocht 
Oranje vooral steun bij Cornelis Musch, de geldbeluste griffier der Staten-Gene-
raal, bij Cornelis Aerssen van Sommelsdijck — mannen die door Amalia met 
argwaan werden bezien l6 —, en bij zijn verwanten Willem Frederik uit Friesland 
en Lodewijk van Nassau-Beverweert. Maar ondanks deze acties zag de prins zich 
najaar 1647 genoodzaakt, zijn raad in de oude samenstelling te herbenoemen. De 
Knuyt bleef voorzitter en tegelijk de vertegenwoordiger van Oranje als Eerste Ede
le van Zeeland. Willems beperkte clientele leverde hem geen vervangers voor de 
demissionaire raadsheren op. 

Die clientele trachtte Willem intussen wèl te vergroten met leden van gewestelijke 
en lokale overheidsorganen. Nanning Keyser, de Hoornse pensionaris, begiftigde 
hij met een compagnie soldaten. Andries Bicker, de machtige Amsterdammer, zag 
onder andere zijn zoon Gerard benoemd worden tot drost van Muiden, waarmee de 
kandidaat van Adriaen Pauw — die door Bicker als zijn rivaal en Oranje als 
gezworen vijand werd beschouwd — gepasseerd werd. Desondanks wist Willem 
deze lieden niet voor zich te winnen en rekende hij hen weldra tot zijn meest uitge
sproken tegenstanders in Holland 17. Elders, bijvoorbeeld in Dordrecht en Nijme-

13 S. Groenveld, "Een enckel valsch ende lasterlijck verdichtsel'. Een derde actie van prins Willem II 
in juli 1650', in: S. Groenveld, e.a., ed., Bestuurders en Geleerden. Opstellen aangeboden aan J. J. 
Woltjer (Amsterdam, 1985) 113-125, aldaar 125, n. 36; Algemeen Rijksarchief te 's-Gravenhage 
(ARA), Nassause Domeinraad, Hingman 600, Instructies 1647-1654: tussen 72vo. en 73ro., 15 maart 
1647 instructie van Heilersieg. 
14 H. A. Hofman, Constantijn Huygens (1596-1687). Een christelijk-humanistisch bourgeois-gentil
homme in dienst van het Oranjehuis (Utrecht, 1983) 188-190; Groenveld, 'Out dienaer'; KHA, DWF 
1648, 26 juni/6 juli. 
15 Worp, Briefwisseling, V, 108-109 (13 augustus 1651): Huygens aan Amalia; Hofman, Huygens, 
144, 213; Groenveld, 'Out dienaer', 17-18, n. 81 en 82. 
16 KHA, DWF 1648, 22 november/2 december; Ibidem 1649, 15/25 augustus, 27 augustus/6 septem
ber, 14/24 september. 
17 KHA, DWF 1648, 24 juni/4 juli: 'Sijn Hoogheyt siet geen reede om Bicker te gewinnen, wandt hij 
kan hem niet genoech geven' — dit veranderde kennelijk toch; 25 oktober/4 november, 4/14 
november. Ibidem, 1649, 20/30 september, 18/28 oktober; Archives, tweede reeks, IV, 227-229 (28 
mei 1647): Willem II aan een onbekende; Groenveld, 'Verdichtsel', 113. In september 1648 noemde 
Amalia als leden der Staten-Generaal, met wie Willem contact zocht: Roorda (Friesland), Van der 
Hoolck (Utrecht) en Veth (Zeeland): KHA, DWF 1648, 14/24 september. In Overijssel wilde hij ken
nelijk relaties aanknopen met de gedeputeerde Mulert; Geyl, Oranje en Stuart, 352-353, n. 56, 1. 
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gen, plaatste hij via zijn benoemingsrecht hem welgezinde magistraten op het kus
sen 18. Afgedankte regenten richtten zich vervolgens meermalen op prinses Amalia, 
evenals trouwens een aantal weinig gewaardeerde raadsheren zoals Johan de 
Knuyt. Toch liet Willem de laatste nog in de waan, dat hij in Zeeland onverander
lijk van zijn diensten gebruik maakte. In werkelijkheid liet hij De Knuyt in de 
Zeeuwse Staten echter sterk tegengesteld stemmen aan wat daar van hem verwacht 
werd, opdat de zes steden die 'gaen tegens Knuyt' automatisch in zijn, Willems, 
richting zouden komen 19. En terzelfdertijd knoopte hij er nauwere contacten aan 
met de Middelburgse regent Hendrick Thibaut die, zoals Oranje op 2 april 1650 
schreef, 'in de directie der Zeeuwsche saecken van onsent weghen sich wilde lae-
ten gebruycken' 20. Met weer anderen zette hij in het grootste geheim, in cijfer-
schrift, een briefwisseling op. Daartoe sloop hij in de nacht regelmatig naar het 
huis van Heilersieg, die de brieven verzond en antwoorden ontving: een wijze van 
doen die op prins Maurits' secrete correspondentie geleek, maar bij het personeel 
tot de conclusie leidde 'dat hy int hoerhuys' was. Bovendien stuurde hij de ver
trouwde secretaris soms op reis, om de allergeheimste zaken persoonlijk en ter 
plaatse met zijn nieuwe relaties te laten bespreken 21. En in Holland, waar het ver
werven van gezag maar moeizaam verliep, aarzelde hij zelfs niet, dreigende taal 
tegenover de Heren Staten uit te slaan, waarop Willem Frederik als reactie gaf: 'my 
docht beter geswighen, als gesecht'22. Beter ware, aldus de Friese stadhouder, om 
de Hollanders wat meer te 'caresseren' en hen af en toe aan de maaltijd te noden — 
een methode die in Leeuwarden herhaaldelijk werd toegepast23. Dat hij dit advies 
niet wilde opvolgen bewees Willem medio 1650 toen hij tegen Holland liever mili
tair geweld, onrechtmatige vrijheidsberoving en laster gebruikte. 

Als resultaat van al deze acties meende de prins halverwege 1648 reeds te kunnen 
rekenen op de edelen en zes steden van Holland, op Zeeland, op twee Gelderse 
kwartieren, op de helft van Utrecht en op heel Groningen en Friesland 24. Amalia 
was daarover minder optimistisch, en wees haar zoon er in de herfst van datzelfde 
jaar op, dat hij lang zoveel krediet niet had als zijn vader25. In feite gaf Willem dit 
toe toen hij in 1649 klaagde dat hij over zo weinig volgelingen beschikte — wat 
hij, weinig realistisch, toeschreef aan omkopingen door Spanje26. 
Zo waren er twee facties aan het Oranjehof te signaleren die, naar het zich laat 

18 Kernkamp, Willem II, 95-97. 
19 Aldus vertelde hij Willem Frederik, KHA, DWF 1649, 16/26 september. 
20 KHA, Archief Willem II, XI c 7 bevat een aantal brieven van Thibaut aan Willem II met sug
gesties voor benoemingen en andere geheime zaken. Vgl. KHA, DWF 1648, 23 juni/3 juli. 
21 KHA, DWF 1648, 23 juni/3 juli; KHA, XI c 7: Thibaut repte meermalen van geheime brieven en 
een bezoek van Heilersieg. 
22 KHA, DWF 1648, 20/30 juni. 
23 KHA, DWF 1648, 17/27 oktober. Vgl. E. H. Waterbolk, 'Met Willem Lodewijk aan tafel, 17-3-
1 5 6 0 - 13-7-1620', in zijn: Verspreide opstellen (Amsterdam, 1981) 296-315. 
24 KHA, DWF 1648, 23 juni/3 juli. 
25 KHA, DWF 1648, 18/28 oktober. 

26 Archives, tweede reeks, IV, 314-315 (14 augustus 1649): Willem II aan Mazarin (?). 
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aanzien, zich tijdens de hele ambtsperiode van Willem II handhaafden. De Franse 
diplomaat Abel Servien omschreef ze in 1647 als: 'la mère et ceux de son parti' en 
'le fils et ses dépendans'. Beide hadden hun relaties in de verschillende gewesten27. 
Een geheel eigen rol speelde daarnaast nog Willem Frederik, die met Willem II èn 
Amalia goede relaties onderhield, maar in sommige gewesten beschouwd werd als 
de centrale persoon van een provinciale factie die zich nadrukkelijk plaatste tegen
over een gewestelijke Oranjefactie28. Ook ten aanzien van de Engelse problematiek 
zou deze situatie haar consequenties hebben. 

C PROBLEMEN IN STUARTKR INGEN 

Op de Britse eilanden was na de overgave van Karel I in 1646 de rust nog niet vol
ledig weergekeerd. Binnen het zegevierende Parlement van Westminster deed zich 
een verschuiving voor, die zich al vanaf 1644 aankondigde. Een factie van radi
calen, die Karel tot verregaande concessies had willen dwingen door hem een ecla
tante nederlaag toe te brengen, en een centrumgroep van meer gematigde lager-
huisleden vormden meer en meer de 'partij' der politieke independenten, van wie 
een deel ook religieus independents was. Hun tegenvoeters waren te vinden in de 
factie der presbyterianen. Daarnaast ging het leger, vol radicale sectariërs, een 
steeds nadrukkelijker politieke rol spelen. De troepen hielden zich niet alleen bezig 
met het uitroeien van royalistische verzetshaarden, maar oefenden ook steeds meer 
druk uit op Lords en Commons. In 1648 kwam het onder de laatsten tot een breuk 
tussen middengroep en radicalen; nog datzelfde jaar zuiverde kolonel Pride met 
zijn soldaten de tegenstanders der radicalen weg uit het Lagerhuis29. 
Een breuk was ook ophanden tussen Parlement en Schotland, die sinds 1643 met 

elkaar hadden samengewerkt in de Solemn League and Covenant. Presbyterianen 
hadden in Schotland de overhand: zij waren het die in 1643 de samenwerking had
den doorgedreven. Hun tegenstanders — zowel religieuze als politieke — bleven 
echter waakzaam. Maar ook binnen de kring der presbyterianen heerste geen eens
gezindheid. De anglicaanse Karel I, in 1646 naar Schotland uitgeweken, moest vol
gens de meest ferventen onder hen de Covenant van 1638 ondertekenen: een stre
ven naar verzoening van twee onverzoenlijken. Gematigder mensen onder hen, 
waarbij veel edelen, namen genoegen met de Engagement van 1647, waarin Karel 
voor drie jaar de macht in handen der presbyterianen legde, zonder echter zelf pres
byteriaans te worden, en hij het independentisme verbood. Reden voor het radica
liserende Engelse Parlement om in 1648 de samenwerking met de Schotten op te 
zeggen30. 

27 Ibidem, 220-227 (27 mei 1647): Servien aan Mazarin. 

28 J. Heringa, e.a., ed., Geschiedenis van Drenthe (Meppel, Amsterdam, 1985) 386-387, 392-393. 

29 D. Underdown, Pride's Purge. Politics in the Puritan Revolution (Oxford, 1971); B. Worden, The 

Rump Parliament 1648-1653 (Cambridge, 1974) 1-19. 

30 G. Davies, The Early Stuarts 1603-1660 (2de dr.; Oxford, 1959) 153. Karel zette zijn gedach t en -
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Mogelijk nog ingewikkelder was de situatie in Karels derde koninkrijk, Ierland. 
Hier hadden rooms-katholieke Old Irish en Anglo-Irish zich verenigd in de Catho
lic Confederation of Kilkenny, die na een aantal wankele wapenstilstanden in 1646 
tot een vredesverdrag kwam met Karels anglicaanse Lord Lieutenant, James But
ler, markies van Ormonde, en diens geestverwanten onder de Anglo-Ieren. De wil 
tot vrede leefde bij vele Ieren alleen al doordat de meesten van hen royalistisch 
waren en koning Karel wilden verdedigen. Het verdrag zelf bood de rooms-katho
lieken meer mogelijkheden dan voorheen, zowel politieke als religieuze. Maar juist 
toen liet de kort tevoren gearriveerde pauselijke nuntius Giovanni Battista Rinuc-
cini zich nadrukkelijk gelden: wie déze vrede met een ketters koning aannam werd 
geëxcommuniceerd. Het verdrag werd daardoor verworpen, Ormonde kwam er 
zelfs toe om Dublin aan het Engelse Parlement over te geven en verliet het eiland. 
Maar na overleg met Karel I en diens gemalin Henriette Marie keerde hij in de 
zomer van 1648 terug. Steun kreeg hij niet alleen in toenemende mate van de Con
federation waarbinnen de invloed van de nuntius verliep, maar ook van presby
teriaanse Anglo-Ieren, die de radicalisering in het Londense Parlement afwezen en 
het koningschap van Karel I bleven erkennen. Maar zouden zij zich kunnen hand
haven tegen de Engelse New Model Army, nu deze met Dublin een steunpunt op 
Ierland had verworven31? 

Intussen waren de Britten elkaar sinds 1646 vooral ter zee blijven bestoken. Karel 
had in mei 1646 weliswaar zijn Engelse kaperbrieven ingetrokken, maar in Ierland 
waren zowel Ormonde als de Katholieke Confederatie zulke brieven blijven uitge
ven. Steunpunten behielden de royalistische schepen vooreerst op de Scillyeilanden 
en op het Kanaaleiland Jersey. Toen in 1647 ook op het laatste eiland de com-
missiebrieven hun kracht verloren, zochten vele royalistische kaapvaarders een 
onderkomen in Franse havens of in Oostende, waar zij commissiebrieven van de 
autoriteiten daar ter plaatse ontvingen, of in Ierland waar zij eveneens nieuwe com
missies verwierven. Tegen al deze schepen moest het Parlement jaar in jaar uit wel 
een oorlogsvloot in zee houden32. 
Al had koning Karel dan de nederlaag geleden, zijn kansen op herstel in zijn 

waardigheden leken vanaf 1646 nog niet verkeken. Op het Europese continent 
werd daarop vooral de aandacht gevestigd door koningin Henriette Marie, en gelei
delijkaan ook door de prins van Wales. De Engelse vorstin was in juli 1644 naar 
haar geboorteland Frankrijk uitgeweken en probeerde vanuit haar ballingsoord 

gang achter zijn toegeven aan de Schotten uiteen in een brief aan zijn gemalin Henriette Marie d. d. 5/ 
15 december 1646: hij stond hun nu wel meer dan formeel kon toe, maar dat was slechts 'a temporary 
permission ... so as to lay a hopefull ground for a perfect recovery': de Covenant was ongeschikt voor 
hem. E. Hyde, earl of Clarendon, State Papers Collected by —, Commencing 1621, R. Scrope en T. 
Monkhouse, ed. (3 din.; Oxford, 1767-1786) II, 305. 

31 Th. L. Coonan, The Irish Catholic Confederacy and the Puritan Revolution (Dublin, Londen, New 
York, 1954) 177-293; R. Bagwell, Ireland under the Stuarts and during the Interregnum, II (Londen, 
e.a., 1909) 103-190. 

32 Groenveld, Verlopend getij, 199-219; Idem, 'The English Civil Wars as a Cause of the First An
glo-Dutch War, 1640-1652', Historical Journal, XXX (1987) 541-566. 
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steun voor haar echtgenoot te vinden. In haar tomeloze ijver was zij tegelijkertijd 
irritant en meelijwekkend. Het plan voor een tweede huwelijk tussen Oranje en 
Stuart was een der mogelijkheden geweest die zij trachtte te realiseren 33, verzoeken 
aan kardinaal Mazarin, Frankrijks sterke man, hadden hetzelfde doel. Enige reden 
tot hoop op Franse hulp leek wel gerechtvaardigd. Mazarin achtte het niet in het 
belang van zijn land dat het Engelse Parlement te sterk werd en koning Karel te 
zwak: een krachtige overbuur betekende op zichzelf gevaar voor Parijs, en dat 
gevaar werd in deze jaren nog groter omdat er toenadering scheen te komen tussen 
het Parlement en Spanje, Frankrijks vijand. Toch manoeuvreerde Mazarin ten 
aanzien van de royalisten zo behoedzaam, dat het nooit tot daadwerkelijke Franse 
hulpverlening kwam. Veeleer beperkte hij zich tot het attenderen van Henriette 
Marie op andere potentiële bondgenoten — bondgenoten die natuurlijk voor 
Frankrijk geen gevaar opleverden 34. Daarbij maakte hij meermalen misbruik van 
het gebrek aan kritisch vermogen van de naaste advieurs van de koningin: Henry 
Lord Jermyn en George Lord Digby35. 
Inmiddels had de Engelse Burgeroorlog Karel I ook gescheiden van zijn oudste 

zoon en naamgenoot, de prins van Wales. Sinds de lente van 1645 voerde de toen 
pas 14-jarige prins een eigen hofhouding, en had hij een aantal van zijn vaders 
Privy Councillors als raadsheren om zich heen. Toen de strijd in Engeland ten 
einde liep had de prins zich, in maart 1646, op de Scillyeilanden in veiligheid ge
bracht. Maar op deze kleine puntjes land ten zuidwesten van Cornwall, zo gemak
kelijk aan te tasten door de Parlementsvloot, kon de jonge Karel niet blijven. 
Daarover was ieder het eens: het koningschap had immers meer kansen als de 
troonopvolger zich niet tegelijk met zijn vader in gevangenschap zou bevinden. 
Verschil van mening was er echter over Karels veiligste woonplaats. Zou de prins 
naar Ierland gaan waar vrede scheen te komen? Naar Schotland? Naar het Ka
naaleiland Jersey? In al deze gevallen bleef hij op Brits grondgebied. Al in 1645 
had de koning de wens uitgesproken, dat zijn zoon zich bij Henriette Marie zou 
voegen, in Frankrijk. De vorstin zou dan zijn opvoeding verder ter hand nemen, 
behalve op godsdienstig gebied: de jongen diende anglicaans te blijven. Prins Karel 
en zijn raadsheren besloten echter het hof naar Jersey te verplaatsen, waar men 
eind april 1646 aankwam. Maar weldra laaide de discussie over 's prinsen veiligste 
verblijfplaats weer op. Karel I schreef hem opnieuw, zijn intrek bij zijn moeder te 
nemen; maar de berichten over de wens van de koning betreffende het Franse ver
blijf van zijn zoon werden tegenstrijdiger. Henriette Marie drong echter verder aan, 

33 Groenveld, Verlopend getij, 122-126. 
34 D. A. Digby, Anglo-French Relations 1641 to 1649 (Londen, 1933) 56-150; Ph. A. Knachel, Eng
land and the Fronde. The Impact of the English Civil War and Revolution on France (Ithaca, New 
York, 1967) 18-49. Voor Spaans gedrag: A. J. Loomie, 'Alonso de Cardenas and the Long Parliament, 
1640-1648', English Historical Review, XCVII (1982) 289-305. 

35 Over beiden: A Fraser, King Charles II (Londen, 1980) 52-53; E. Hyde, earl of Clarendon, The 
History of the Rebellion and Civil Wars in England (Oxford, 1843) 423 (over Jermyn), 137-138 (over 
Digby). 
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daarin gesteund door Jermyn en Digby. Dezen hadden zich weer eens door steun-
beloften van Mazarin laten overtuigen. Het merendeel der Privy Councillors ver
klaarde zich fervent tegen: was Frankrijk ooit verder dan schone toezeggingen 
gekomen? Na een woordenwisseling tussen Jermyn, Digby en de raadsheren be
sloot Karel echter toch naar Parijs te gaan. Slechts één raadsheer vergezelde hem; 
de anderen onder wie de bekwame Edward Hyde, de latere graaf van Clarendon, 
bleven op Jersey: zij waren verantwoordelijk gesteld voor het welzijn van de 
kroonprins, hadden van de koning geen bevel tot het verlaten van diens grondge
bied gekregen, en achtten nu bijgevolg hun taak geëindigd 36. Ook onder de ad
viseurs van de Stuarts tekenden zich duidelijk twee facties af. 
In feite hadden Hyde en de zijnen het bij het rechte eind. Eenmaal in Frankrijk 

was Karel min of meer de gevangene van Mazarin, die koste wat kost wilde 
voorkomen dat de prins de leiding op zich zou nemen van acties die voor Frankrijk 
gevaarlijk zouden zijn 37. Na bijna twee jaar van zelfstandigheid moest Karel zich 
bovendien schikken naar de wensen van zijn overheersende en tegelijk weinig be
middelde moeder. Dit leverde spanningen en tegenstellingen op, hoewel die naar 
het schijnt niet de felheid van de ruzies tussen Willem II en Amalia aannamen 38. 
Dat de koningin weer op zoek was naar geschikte huwelijkskandidates voor haar 
zoon was daarbij nog het geringste probleem. Vooral ging haar belangstelling uit 
naar Anne-Marie Louise de Montpensier, dochter van haar broer de hertog van 
Orléans, die bekend stond als de rijkste erfgename van Europa. Hââr financiën zou
den voor de Stuartzaak zeer welkom zijn39. Veel moelijker waren de kwesties rond 
de vraag, met welke onderdanen van Karel I contact moest worden gezocht tegen
over het Parlement: met de Ieren of de Schotten. Opnieuw kwamen daarbij de te
genstellingen tussen de Engelse raadsheren aan het licht. Henriette Marie koos 
voor de presbyteriaanse Schotten van de hertog van Hamilton, met wie Karel im
mers al een Engagement voor drie jaar had aangegaan. Aan de eisen der presbyte
rianen wilde zij maar niet te zwaar tillen. Zo dachten ook Jermyn en Digby. Maar 
anderen, zoals Edward Hyde, die nog steeds op Jersey verbleef, en 's konings sec
retary of state Sir Edward Nicholas, prefereerden de Ieren. De Schotten waren naar 
hun mening van nature onbetrouwbaar en voor de anglicanen, zoals zij, ook in reli
gieus opzicht als bondgenoten onmogelijk40. 

36 Clarendon, History , 564-565, 594-605; Fraser, Charles II, 34-35; S. E. Hoskins, Charles the 
Second in the Channeilslands (2 din.; Londen, 1854) I, 300-448. 
37 Fraser, Charles II, 56; Calendar of State Papers, Venetian Series (CSP, Ven.) 1647-1652 (Londen, 
1927) 42 (11 februari 1648): Nani aan Venetië. 
38 Meer moeite had Henriette Marie naar het schijnt met haar tweede zoon, Jacobus, hertog van 
York, over wie zij op 26 september/6 oktober 1650 aan Willem II schreef: duidelijk is 'le peu de credit 
que j ' a y auprès de monsieur le duc de Yorke ' , KHA, Willem II, XI A 3: Henriette Marie aan Willem 
II. 

39 Fraser, Charles 11, 50-52. 
40 Zie voor de facties: D. Underdown, Royalist Conspiracy in England 1649-1660 (New Haven, 
1960) 9-12. Over Hyde: B. H. G. Wormald, Clarendon. Politics, History and Religion 1640-1660 
(Cambridge, 1951) 147-158 en passim. Over Nicholas: D. Nicholas, Mr. Secretary Nicholas 1593-
1669. His Life and Letters (Londen, 1953) 224-240 en passim. 
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Een beslissing hierover werd urgent vanaf de zomer van 1648. Begin juni braken 
grote royalistische opstanden uit in Kent, in Essex, in Zuid-Wales, waar presbyte
rianen en royalisten elkaar vonden tegenover het radicaliserende Parlement. Som
mige oostelijke havensteden deden mee, en een deel der oorlogsschepen die sinds 
1642 voor het Parlement hadden gevaren schaarde zich nu achter Stuart. Weldra 
mengden de Schotten van Hamilton zich in het conflict. Met een slecht georga
niseerd leger vielen zij in juli Engeland binnen. De tweede Burgeroorlog was be
gonnen. Te land was de strijd echter voorlopig snel beslist: in augustus werden de 
Schotten door de New Model Army bij Preston volledig verslagen. Maar ter zee 
ging de oorlogvoering voort: in juli pikten royalistische oorlogsschepen in het 
Staatse Hellevoetsluis de prins van Wales op, die nu met toestemming van Mazarin 
naar de Republiek was vertrokken. De Fransman had hem waarschijnlijk laten gaan 
omdat het er naar uitzag dat Karel zich vanuit de Lage Landen met de Schotten zou 
verbinden: de beste bondgenoot naar de Franse maatstaf van dat moment. Vanuit 
Hellevoetsluis staken de oorlogsbodems, na te hebben geravitailleerd, onder Karels 
leiding weer in zee om het Parlement afbreuk te doen. Nadrukkelijker dan in voor
gaande jaren kregen de Nederlanders thans weer met de Engelse tegenstellingen te 
maken. 

D GEBEURTENISSEN EN PLANNEN 1648 

Bij zijn vertrek uit Hellevoetsluis verklaarde prins Karel met de Schotten te zullen 
samengaan, en riep hij de noordelijke havenstad Huil tot verzet op teneinde daar te 
kunnen landen. Voorlopig schikte hij zich dus naar de wensen van zijn moeder en 
van Frankrijk. Maar eenmaal op zee werd hij door ongunstige wind naar Yarmouth 
in plaats van het noorden gedreven en dwong zijn bemanning hem tot kruisen voor 
Duins en in de Theemsmond, de Parlementsvloot het uitvaren belettend, totdat zijn 
voorraden opraakten en hij in september naar Holland terugkeerde. Weldra ont
stond daar een uiterst explosieve situatie doordat een Parlementssmaldeel voor 
Hellevoetsluis tegenover de royalistische schepen ging liggen. Zou het in Staatse 
wateren tot een treffen komen41? 
Bij de hervatting van de oorlog had het Parlement geen diplomatiek vertegen

woordiger in de Republiek, de royalisten wel. Walter Strickland, Parlementsagent 
sinds 1642, was juist voor Lords en Commons naar Wales en dus niet beschik
baar 42. Daarom besloot men dr. Isaac Dorislaus te zenden, een in Alkmaar geboren 
jurist, geheel verengelst, die net in april was benoemd tot admiraliteitsrechter in 

41 J. R. Powell, The Navy in the English Civil War (Londen, 1962) 146-190. 

42 Algemeen Rijksarchief te 's-Gravenhage (ARA), Lias Engeland 1648, 24 juli: Maerten Mazuere 

aan Joachimi. Over Strickland: Groenveld, Verlopend getij, passim. 
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Londen 43. Weliswaar volgde Strickland hem in september, maar Dorislaus bleef 
wegens de ernst van de toestand voorlopig in de Republiek44. Met hun beider aan
wezigheid deed zich meteen het oude probleem der neutraliteit weer voor. In 
Holland zetten de actief neutrale steden de gedragslijn uit vroeger jaren voort en 
ontvingen de Staten de Parlementsgezanten op dezelfde wijze als royalistische 
vertegenwoordigers. Maar de Staten-Generaal lieten hen, ondanks Hollandse aan
drang, tot hun plenaire vergadering niet toe; zij werden slechts door een commissie 
der Hoog-Mogenden in de zogenaamde vertrekkamer ontvangen 45. Op ieder van 
hen was nü ongetwijfeld van toepassing wat in 1646 min of meer toevallig uit de 
mond van enkele Hollandse Statenleden ten aanzien van Strickland werd opge
tekend: wij weten niet of hij eigenlijk wel een normaal diplomaat is, omdat hij 
'nijet gesonden is van een gekroont hoofft'46. Het stak de gezanten dan ook dat de 
prins van Wales en diens jongere broer Jacobus, de hertog van York, wél met veel 
eerbetoon door de Staten-Generaal werden ingehaald, dat de royalistische resident 
William Boswell in de plenaire vergadering werd ontvangen evenals, zomer 1648, 
een zekere Oliver French, afgevaardigde van de Katholieke Confederatie van Kil
kenny die zich immers vóór de koning had verklaard en nu zelfs tot afspraken met 
de Hoog-Mogenden kwam47. 

Intussen hadden de Nederlanders, om feitelijkheden te voorkomen, tussen de roy
alistische en Parlementse schepen een vloot onder Maerten Harpertsz. Tromp ge
stationeerd. Aan de bevelhebbers van beide Engelse partijen bezwoeren zij, de 
soevereiniteit der gewesten nauwgezet in acht te nemen 48. En de Staten van Hol
land beklemtoonden in een antwoord aan Dorislaus hun streven naar goed contact 
met beide kampen, op grond waarvan zij, op verzoek van de Parlementsgezant, nog 
maar eens verboden dat royalisten én Parlementsschepen hun verworven buit bin-

43 Over hem: Dictionary of National Biography (63 din.; Londen, 1885-1900) XV, 242-244; P. A. 
Maccioni en M. Mostert, 'Isaac Dorislaus (1595-1649): the Career of a Dutch Scholar in England', 
Transactions of the Cambridge Biographical Society, VIII (1984) 419-470. Zijn credentiaal d. d. 20/30 
juni 1648 in ARA, Lias Engeland 1648. Nieuwe geloofsbrieven kreeg hij op 29 juli/8 augustus van dat 
jaar: Resolutiën van Gecommitteerde Raden van Holland mei 1647-december 1649, 26 augustus 1648. 
44 Stricklands geloofsbrief d. d. 12/22 juli werd pas op 6 oktober in de Staten-Generaal en de Staten 
van Holland gelezen: ARA, Resolutiën der Staten-Generaal (RSG) 1648, 6 oktober; Resolutiën der 
Staten van Holland (RSH) 1648, 348 (zelfde dag). Vóór 22 december was Dorislaus vertrokken: toen 
diende Strickland bij de Staten van Holland tenminste een alleen door hemzelf ondertekend stuk in: 
RSH 1648, 431 (12 december). 
45 ARA, RSG 1648,6,9, 10, 13julien 10 augustus; RSH 1648, 218-220 (10 juli), 226 (13 juli); Vgl. 
Groenveld, Verlopend getij, 104-105. 
46 Gemeentearchief van Medemblik (GAM) in Streekarchief te Hoorn, Resolutiën der Staten van 
Holland (RSH) bijgehouden door Nicolaes Stellingwerff 137, 8 september 1646. 
47 Calendar of State Papers, Domestic Series (CSP, Dom.) 1648-1649 (Londen, 1893) 309-310 (24 
oktober/3 november 1648), 320 (6/16 november), 340 (18/28 en 19/29 december): Derby House Com
mittee; ARA, RSH 1648, 383 (19 november), 386-387 (21 november); GAM, RSH, Stellingwerff 145, 
19 november 1648. 
48 ARA, RSG 1648, 30 september; RSH 1648, 384 (20 november), 402-403 (1 december). 
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nen de Republiek zouden verkopen 49. Toch gingen zelfs déze maatregelen som
migen reeds te ver. Terwijl Amsterdam en Rotterdam binnen de Staten van Hol
land Tromps scheidsrechtersrol goedkeurden, verklaarden Hoorn en enkele klei
nere steden daartegen al bezwaar te hebben, 'vermits sij bemercken dat deesen 
staet daer door tegens het Parlement lichtelijck geengageert, ende alsso, in haere 
negotie ende commercien teenemael soude connen werden geruineert' 50. De oude 
tegenstelling tussen voorstanders van actieve en passieve neutraliteit bestond nog 
steeds; de laatste werd door de toenemende kracht van het Parlement extra gevoed. 
Niet voor niets specificeerden de Staten-Generaal later in het jaar hun standpunt 
nog tegenover Dorislaus en Strickland door zich, wijzend op hun resolutie van 1 
november 1642, uit te spreken voor 'negative Neutraliteyt' ten aanzien van beide 
partijen51. 
Het probleem van de vloten loste zich in december op, toen de Parlementsschepen 

de Nederlandse wateren verlieten in de mening, dat de royalisten door geldgebrek 
en onderling gekrakeel al aardig waren verzwakt52. De koningsbodems, nu onder 
bevel van Karels neef Ruprecht van de Palts, volgden weldra en zetten de strijd ter 
zee voort53. Ook Dorislaus vertrok, om in mei 1649 als Parlementsgezant in Den 
Haag terug te keren en daar door de royalisten te worden vermoord. 
De opmerking over gekrakeel onder de Stuarts was overigens niet van waarheid 

ontbloot54. Dat bleek onder andere in de contacten met het al evenzeer in zichzelf 
verdeelde huis van Oranje, dat na de dood van Frederik Hendrik ook ten aanzien 
van de Engelse koningsfamilie niet langer één lijn volgde. Ook na de mislukking 
van het tweede huwelijksplan tussen Oranje en Stuart (1644-1646) waren die con
tacten nooit geheel verbroken geweest. Prinses Amalia was in deze jaren echter 
zeer anti-Stuarts geworden. Ze sprak met afkeuring over wilde plannen van konin
gin Henriette Marie, over onbeleefdheden van haar schoondochter Mary, over ge
brek aan voorkomendheid van de jonge hertog van York. Met zeker genoegen 
vertelde ze de Friese stadhouder Willem Frederik hoe, kort na het mislukte huwe-
lijksproject, de Engelse koningin haar per brief een verbintenis tussen York en 
Albertine Agnes van Oranje had voorgesteld, maar zij, Amalia, daarop niet eens 
geantwoord had. Ook de prins van Wales hoefde op de hand van haar tweede doch
ter niet te rekenen: 'seyde Hare Hoogheyt ick sal myn dochter ahn gheen en-

49 ARA, RSH 1648, 332-333 (30 september), 335 (1 oktober), 353 (9 oktober), 359-360 (13 okto
ber); GAM, RSH Stellingwerff 144, 30 september, 1 en 9 oktober; Vgl. Groenveld, Verlopend getij, 
136, 181-185,210-217. 
50 Gemeentearchief Rotterdam (GAR), Resolutiën vroedschap 22, 231 (10 september 1648); Ge
meentelijke Archiefdienst Amsterdam (GAA), Resolutïen vroedschap 18, 204ro. (11 september 1648). 
De uitspraak van Hoorn: GAM, RSH Stellingwerff 144, 3 oktober 1648. 
51 ARA, RSG 1648, 6 november. 
52 Powell, Navy, 176-192; C. D. Penn, The Navy under the Early Stuarts, and its Influence upon Eng
lish History (Leighton Buzzard, Manchester, 1913) 295-296. 
53 M. Ashley, Rupert of the Rhine (Londen, 1976) 123-132; P. Morrah, Prince Rupert of the Rhine 
(Londen, 1976)235-241. 
54 Bodleian Library te Oxford (BLO), Carte Manuscripts 24, 351ro. (1/11 april 1649): Byron uit Den 
Haag aan Ormonde; Clarendon, History, 655, 660-661, 671-672. 
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gelsman geven, het is te lichte natie, die vrouwen syn hoeren, oft die worden het'55. 
Bovendien hadden de Engelsen het op het geld van haar zoon voorzien. Nadat 
prins Karel en York in september vanaf de vloot in Den Haag waren teruggekeerd 
moest Willem maar liefst vier hofhoudingen onderhouden: die van hemzelf en van 
Mary, die van Jacobus van York en van de prins van Wales56. De laatste telde 240 
leden. Dit werd nog de ondergang van het Oranjehuis, aldus Amalia — een op
merking die bepaald niet zonder grond was 57. Het speet haar dan ook zeer, dat 
prins Karel niet met de royalistische vloot zou vertrekken. Maar anderzijds liet de 
wispelturige prinses zich soms ook weer gemakkelijk charmeren door de 'civiliteit' 
van de prins van Wales, zoals Willem Frederik wat geërgerd vaststelde58. 
Minder emotionele, maar evenmin positieve geluiden klonken op uit de kring der 

voormalige adviseurs van Frederik Hendrik, vooral van de kant van de raadsheer 
David le Leu de Wilhem , de zwager van Constantijn Huygens. Prins Willem, 
schreef deze naar aanleiding van mogelijke militaire operaties, deed er goed aan 
zich niet tezeer in het Engelse wespennest te steken. De royalisten hadden wel oor
logsplannen waarvoor ze zijn hulp inriepen, maar waren zo verdeeld dat ze niet 
wisten waarheen ze hun acties zouden moeten richten 59. Dat was met betrekking 
tot het najaar van 1648 zeker niet onjuist. In september had in Den Haag Edward 
Hyde zich bij de Engelse kroonprins gevoegd. Onder zijn invloed verschoof in de 
raad van de prins het zwaartepunt van de pro-Schotse factie naar de pro-Ierse, 
waartoe ook de Paltsprins Ruprecht behoorde60. Voor Willem II zou, aldus De Wil
hem, het nu verreweg het verstandigst zijn 'd'envoyer bientost une deputation bien 
notable et non suspecte' naar Engeland, om daar alsnog vrede tussen de inmiddels 
aan het Parlement overgedragen koning Karel en zijn tegenstanders te bewerken61. 
Het was de politiek van gematigdheid en bemiddeling, voorheen door Frederik 

55 KHA, D W F 1648, 2/12 juli, 12/22 september. Toch gingen er geruchten over een verbintenis 
tussen de prins van Wales en Albertine Agnes: 27 november/7 december. Kennelijk schreef Henriette 
Marie wel vaker aan Amalia: 27 september/7 oktober. Vgl. Geyl, Oranje en Stuart, 48, die geen 
gegevens over deze huwelijksplannen heeft kunnen vinden. 

56 KHA, DWF 1648, 7/17 september, 12/22 september, 12/22 oktober, 17/27 november. 
57 ARA, RSG, 1648, 1 en 2 september; RSH 1648, 304 (15 september), 304-305 (16 september), 
312-313 (19 september), 317 (22 september); GAM, RSH Stellingwerff 144, zelfde data. Vgl. CSP, 
Ven. 1647-1652, 75 (25 september 1648): Contarini uit Munster aan Venetië. Wat beteft Willems 
financiën: begin november 1648 werd tegenover een inkomen van 700.000 gulden zijn schuldenlast op 
3 miljoen getaxeerd. KHA, DWF 1648, 31 oktober/10 november; Vgl. hierover Veeze, Raad, 69-74. 

58 KHA, DWF 1648, 12/22 september, 25 september/5 oktober, 2/12 oktober. 
59 Worp, Briefwisseling Huygens, IV, 491 (19 augustus 1648), 494 (3 september = Archives, tweede 
reeks, IV, 266-267), 496 (17 en 18 september): De Wilhem aan Huygens. 
60 E. Scott, The King in Exile. The Wanderings of Charles II from June 1646 to July 1654 (Londen, 
1905)47-58. 
61 Worp, Briefwisseling Huygens, IV, 493 (30 en 31 augustus 1648), 493-494 (2 en 3 september), 
497-498 (21 september), 498-499 (28 september) (deze brieven ook in Archives, tweede reeks, IV, 
263-273), 502-503 (19 oktober): De Wilhem aan Huygens. De Wilhems voorkeur ging duidelijk naar 
de Stuarts boven het Parlement uit. In zijn brief van 3 september demonstreerde hij dat door Psalm 72 
te citeren: 'Deus judicium tuus Regi da, et justitiam tuam filio Regis' . 
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Hendrik steeds voorgestaan, waarvoor door de oudere raadslieden werd gepleit. 
Het lag ook geheel in de lijn van de vorige stadhouder dat De Wilhem, toen in ok
tober 1649 een gerucht ging dat Henriette Marie naar Den Haag wilde komen om 
nieuwe plannen uit te broeden, verzuchtte dat God de Republiek daarvoor mocht 
behoeden62. 
Voor Willem II lagen de zaken echter anders. De prins — het is veelvuldig ge

schreven — voelde zich gedrongen tot daadwerkelijke hulp aan zijn schoonfamilie. 
Maar slechts op gevoelsmatige gronden? Het klonk daar niet alléén naar toen hij de 
prins van Wales in 1648 verklaarde, hem te willen steunen wegens Thonneur de 
son alliance et le désir qu'il a de se lier avecq luy estroictement d'amitié'; hij voel
de zich er ten dele toe geroepen op formele grond, omdat hij nu eenmaal met een 
Stuartdochter was gehuwd63. De ondersteuning van de Stuarts had echter ook poli
tieke kanten. Evenals sommige Franse diplomaten was de prins er van overtuigd, 
dat er een nauwe band tussen Spanje en het Parlement bestond. Begin 1650 meen
de hij zeker te weten, dat er een of- en defensief verdrag tussen beide was gesloten, 
gericht tegen Frankrijk 64. Als hij zijn plannen tot hervatting van de oorlog tegen 
Spanje wilde doorzetten, dan zou hij automatisch met het Parlement in conflict 
komen, en dus met de Stuarts moeten samenwerken. Het blijft de vraag, hoe hij 
zich dit alles in de praktijk voorstelde. Dacht hij tegelijk tegen Spanje en het En
gelse Parlement te kunnen opereren? De Franse diplomaat Jean Brasset meende in 
1650 te weten, dat Willem dat onhaalbaar achtte. Hij zou eerst de strijd tussen 
Frankrijk en Spanje tot een eind willen brengen en dân het Engelse koningschap 
herstellen 65. Toch is het de vraag of de impulsieve prins, als hij er in 1650 al zo 
over dacht, steeds dezelfde opvatting huldigde. Het lijkt er tenminste op, alsof hij 
in het najaar van 1648 een confrontatie tussen beide Engelse vloten in Nederlandse 
wateren niet onwenselijk achtte omdat zo'n gevecht de casus belli tussen Repu
bliek en Parlement zou kunnen worden. Opzettelijk lichtte hij, na een bezoek aan 

62 Worp, Briefwisseling Huygens, V, 26-27 (19 oktober 1649 = Archives, tweede reeks, IV, 315-
316): De Wilhem aan Huygens; Vgl. Groenveld, Verlopend getij, 108, met een verwante uitspraak van 
Frederik Hendrik in 1643. 

63 Archives, tweede reeks, IV, 267-268: Memorie van Willem II aan de prins van Wales, door Groen 
van Prinsterer gedateerd op september 1648. De inhoud lijkt de opvatting te wettigen dat het stuk van 
november 1648 is: er wordt gesproken over een voorsprong van 24 uur voor de eerste van beide 
Engelse vloten die uit Nederlandse wateren zou vertrekken ten opzichte van de tweede. Hier werd juist 
in november van royalistische zijde om gevraagd bij de Staten-Generaal, teneinde een onmiddellijk 
treffen buitengaats te voorkomen. 

64 Archives, tweede reeks, IV, 352-353 (24 februari 1650): Willem II aan een onbekende, vermoede
lijk Godefroy d'Estrades: het gaat hier om het versterken van Duinkerken tegen Engels-Spaanse drei
ging en D'Estrades, geregeld correspondent van de prins, was gouverneur van die stad; Vgl. Ibidem, 
tweede reeks, IV, lxix, n. 2 (30 januari 1650): Servien aan Crouillé, 415-418 (21 september 1650): 
Brasset aan Mazarin. Ook Willem Frederik zag een reële kans op samenwerking tussen Spanje en het 
Parlement, met Holland als derde partner: KHA, DWF 1649, 14/24 oktober. 

65 Archives, tweede reeks, IV, 413-414 (7 september 1650): Brasset aan Mazarin. Vgl. lxviii-lxix: 
commentaar van Groen van Prinsterer; R. Fruin, 'De oorlogsplannen van Prins Willem II na zijn aan
slag op Amsterdam in 1650', in zijn Verspreide geschriften, IV ('s-Gravenhage, 1901) 122-194, aldaar 
136-137. 
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de koningsschepen, de Staten van Holland dan ook verkeerd in over een batterij 
van scheepsgeschut, die de prins van Wales op Staatse bodem had opgericht om er 
de Parlementsvloot vanaf neutraal territorium mee te bestoken 66. Hij was dan ook 
woedend, toen de confrontatie door het stationeren van het Nederlandse smaldeel 
voor Goeree werd voorkomen; vooral Tromp moest het bij hem ontgelden. Moge
lijk doelde hij ook op het Hollandse streven naar neutraliteit in Engelse zaken, toen 
hij enkele dagen later mopperde: 'De Coopluyden dencken nievers op als op de tra-
fyc en die te beneficieren, voor de rest van het landt en den Adel daer sijnse niet 
naer om'67. Intussen sloeg de Fransman Brasset de spijker waarschijnlijk precies 
op de kop toen hij als Willems drijfveren het algemeen belang — althans zoals de 
prins dat zag — en diens eigen aanzien noemde. 
De situatie van najaar 1648 toonde Willem wel aan, dat zijn plannenmakerijen 

gemakkelijk geblokkeerd konden worden door 'la présente constitution' van de Re
publiek. Dat schreef hij in die dagen aan zijn zwager, de prins van Wales. Effec
tieve en openlijke Staatse hulp kon pas op gang komen als hij naar het voorbeeld 
van prins Maurits de wet had verzet. Tot die tijd moest men zich in het openbaar 
maar neerleggen bij de generaliteitsresolutie van 1 november 1642 en de schijn van 
neutraliteit ophouden: de enige manier om te voorkomen dat de sympatisanten van 
de Stuarts voortijdig zouden worden uitgeschakeld68. 
De royalisten, van hun kant, schonken aan de beperkte bewegingsvrijheid van 

Willem II weinig aandacht. Voor hen was hij een der voornaamste steunpilaren van 
hun zaak. Dus voerden zij geregelde correspondentie met de prins: Lord Jermyn 
deed dat in cijfer, Henriette Marie schreef hem gewoon 69. Allerlei personen die al 
dan niet speciaal hiervoor tussen Parijs en Den Haag op en neer reisden namen 
regelmatig brieven mee: de Hollandse edelman Wimmenum en de militair Buat, 
Henry Lord Percy en dr. Stephen Goffe 70. Van de 65 brieven, waarvan Willem in 

66 GAM, RSH Stellingwerff 144, 2 oktober 1648: Karel zou nog geen batterij hebben opgesteld, 
maar vroeg daar wel toestemming voor. Daags tevoren hadden de Staten echter al van de commandeur 
van Den Briel bericht ontvangen over de batterij: ARA, RSH 1648, 336 (1 oktober). 
67 KHA, DWF 1648, 26 september/6 oktober en 28 september/8 oktober. 
68 Archives, tweede reeks, IV, 267-268 (november (?) 1648, zie hiervóór n. 63): Memorie van 
Willem II aan de prins van Wales. Willem had temeer reden om op de neutraliteitsresolutie te wijzen, 
omdat de Staten-Generaal en de Staten van Holland tegenover de 1er Oliver French hun onzijdigheid 
juist hadden beklemtoond; ARA, RSG 1648, 4 september. 
69 Jermyns cijfer voor 1647 is in afschrift aanwezig in KHA, Willem II, XI C 8. Het blijkt echter niet 
te passen op een brief van 4 juli 1647 uit St. Germain aan Willem II, die vrijwel zeker van Jermyn 
afkomstig is: KHA, Willem II, Vin 15 (afgedrukt bij J. A. Wijnne, De geschillen over de afdanking 
van 't krijgsvolk in de Vereenigde Nederlanden in de jaren 1649 en 1650 (Utrecht, 1885) 127-131). 
Brieven van Henriette Marie in: KHA, Willem n, XI A 3. Zie aldaar ook IA: Handgeschreven lijst van 
stukken betreffende het huis van Oranje, aanwezig in het hertogelijk archief te Dessau, opgemaakt 
vóór 1864, nr. 36; dit archiefbestand ressorteert thans onder Staatsarchiv Magdeburg, Abt. Dessau, 
Oost-Duitsland. 
70 Wimmenum: 23 november/3 december 1649. Buat: 13/23 augustus 1650. Percy, een vertrou
weling van Henriette Marie: 10/20 mei 1649 en 15/25 maart 1650. Goffe: 26 september/6 oktober 
1650. Alle in KHA, Willem II, XI A 3. 
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1649 de ontvangst noteerde, waren er 21 van royalistische herkomst71. Meestal 
gingen die over ondersteuning voor de inzichten van de koningin bij het opzetten 
van nieuwe plannen, en om geld. 
Het is, na het voorgaande, niet onbegrijpelijk dat prins Willem positiever en ac

tiever dan zijn vader reageerde op nieuwe wensen en plannen van de royalisten, dat 
hij ook met hen meedacht. Niet alleen via zijn briefwisseling had hij contact met 
hen, maar ook in besprekingen met in de Republiek verblijvende royalisten. Be
sprekingen die soms van Oranjezijde door de prins alléén werden gevoerd, ten bate 
van de geheimhouding die, gezien 's prinsen positie in de Zeven Provinciën, nu 
eenmaal voorlopig nog nodig was 72. Op drie terreinen was Willem daarbij actief: 
hulp bij illegale handelingen binnen de Republiek, afwegen van samenwerking met 
andere partijen in het Britse conflict, en het maken van actieplannen tegen het Par
lement. Het eerste kwam aan de orde toen de prins van Wales met zijn vloot in 
september 1648 was teruggekeerd in Staatse wateren. Volstrekt in strijd met de 
besluiten van de Staten-Generaal en de Staten van Holland adviseerde Oranje zijn 
zwager nu, om door de royalisten buitgemaakte koopvaardijschepen en goederen 
snel in de Republiek te verkopen; de opbrengst ervan kon aan de uitrusting van de 
royalistische oorlogsbodems worden besteed. Aldus gebeurde — mogelijk ook 
later wel weer, want de prinselijke raad trad soms ook als prijsgerecht op 73. Daar
naast raadde Willem zijn zwager aan, vooral met Schotland samen te werken tegen 
het Parlement. Daarvandaan kon men Engeland rechtstreeks binnenvallen, dââr la
gen de beste kansen voor direct succes en bijgevolg voor steun vanuit Europa, ook, 
al noemde de prins die hier niet, van de Nederlandse calvinisten 74. Hiermee wees 
Oranje tegelijkertijd samenwerking met de Ieren af. Zelfs had hij er de hand in, dat 
Edward Hyde, de felste pro-Ierse raadsman van Karel, samen met zijn gelijkden-
kende collega Francis Lord Cottington in de loop van 1649 op missie naar Spanje 

71 KHA, Willem II, XI D 3; lijst door Willem op 9 december 1649 opgemaakt. De prins noteerde 6 
brieven van Henriette Marie, 10 van zijn zwager Karel en 5 van Jermyn. 
72 KHA, DWF 1648, 21 september/l oktober: gesprek tussen Willem II en prins Karel in Den Briel, 
waarbij Oranjes medereizigers daarheen — Aerssen, Beverweert, Donna en Willem Frederik — niet 
aanwezig mochten zijn. Ook KHA, Willem II, VIII 15, 'Mémoire of the particulars moov'd at 
Councell this day in the presence of His Highnes the Prince of Orange', gevolgd door een geheime 
afspraak, alleen tussen Willem en enkele commissioners uit de Privy Council van Karel gemaakt 
(afgedrukt bij Wijnne, Geschillen, 105-107). Dit ongedateerde stuk is van eind mei/begin juni 1650 en 
handelt over dezelfde materie als een stuk van 7/17 juni 1650 in BLO, Carte Mss. 130, 222ro.-223ro.: 
Instructies van Karel voor John Berkeley, opgesteld in Breda. Vgl. J. J. L. Krämer, ed., 'Journalen van 
den stadhouder Willem II uit de jaren 1641-1650', Bijdragen en Mededelingen van hel Historisch 
Genootschap, XXVII (1906) 413-535, aldaar 483. 

73 Clarendon, History, 673-674; Clarendon, State Papers, II, 416, 24 september/4 oktober 1648: a-
noniem verslag. 
74 KHA, Willem II, XI D 5, 8 november 1649: Willem II aan Karel II. Wat betreft de rol van de Ne
derlanders daarin: J. Thurloe, A Collection of the State Papers of—, esq., 1,1638-1653 (Londen, 1742) 
115 (9/19 September 1649): mededeling erover van Strickland. 
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werd gezonden, ver uit de buurt75. Deed hij dit alles vanuit de redenering dat de 
Ieren rooms waren en vanouds bondgenoot van Spanje, zodat ze door hem bin
nenkort bestreden zouden moeten worden? Of vanuit politieke en religieuze sym
pathie voor de Schotten? Het antwoord op deze vragen moet open blijven. Wat 
slechts kan worden vastgesteld is, dat Oranje een constante voorkeur had voor ge
zamenlijk optreden van Stuart en Schotland, ook al had hij afkeer van de orthodox 
presbyteriaanse opvattingen van de na de slag bij Preston optredende machtsheb
bers daar, geleid door de markies van Argyle. 
Ten slotte zette Willem II zich in voor grootscheepse actieplannen van hetzelfde 

type als in 1644-1646 aan zijn vader waren voorgelegd, maar die toen door de oude 
prins als onrealistisch van de hand waren gewezen. Het is frappant dat bij de 
nieuwe plannen dezelfde man als enkele jaren tevoren een rol van betekenis speel
de: dr. Stephen Goffe, een ver van de werkelijkheid staand theoloog, cliënt van 
Lord Jermyn, die nu, in 1648, als predikant aan de prins van Wales was toege
voegd 76. Evenals bij de vorige gelegenheid had Henriette Marie nu contact met de 
condottiere Karel van Lotharingen. Zij kwamen overeen dat Lotharingen met 500 
soldaten op schepen, geleverd door Oranje, zou worden overgevaren naar de Britse 
eilanden 77. Deze troepen zouden Karel I moeten bevrijden die op het eiland Wight 
gevangen zat, of anders de Schotten van Hamilton — het was nog vóór Preston — 
versterken 78. Op het Waddeneiland Borkum werden ze in de zomer bijeen ge
bracht. En in september ging Willems raadsheer De Wilhem, ondanks zijn afwij
zende houding ten aanzien van de plannen, naar Amsterdam om daar, op persoon
lijk bevel van de prins en voor diens eigen rekening, wapens te kopen ter waarde 
van 30.000 gulden en er twee fluitschepen te charteren voor vervoer van man
schappen en oorlogstuig. Maar terwijl De Wilhem hiermee bezig was kwam het 
bericht van de Schotse nederlaag bij Preston 79. Heftige discussies vonden er nu in 
Den Haag in de Privy Council plaats over een nieuwe bestemming van de inmid-

75 Geyl, Oranje en Stuart, 48-52; KHA, Willem II, XI D 5: 14 september 1649: Willem II aan Karel 
II; Ibidem, VIII 15, 31 januari 1650: Hyde aan Willem II; Ibidem, XI A 3, 22 april/2 mei 1649: 
Henriette Marie aan Willem II, met dank dat hij Karel zo lang in de Republiek had weten te houden 
dat de toestand in Ierland al tezeer was verslechterd om nog veel hulp vandaar te kunnen verwachten; 
Clarendon, History, 718 (vgl. hiema n. 105). 

76 Groenveld, Verlopend getij, 122-126. 
77 Dat het initiatief van Henriette Marie moest komen kan men opmaken uit een briefje van Lotharin
gen aan Willem D, waarin deze repte van 'propositions qui ont esté faites a V. A. et a moy pour le 
service de leurs majestés de la grande Bretagne'; KHA, Willem II, XI B 3, 24 mei 1648; Vgl. Worp, 
Briefwisseling Huygens, IV, 491 (19 augustus 1648): De Wilhem aan Huygens. 

78 Dat vernam Edward Hyde althans toen hij in september in de Republiek arriveerde. Hoskins, 
Charles II, II, 224; O. Ogle, e.a., ed., Calendar of the Clarendon State Papers (3 din.; Oxford, 1869-
1876) I, 436 (2/12 september 1648): Hyde aan Lord Goring. Hyde sprak over 900 soldaten, Le Leu de 
Wilhem echter, die voor de overtocht der troepen scheepsruimte ging huren, over 500; Worp, Briefwis
seling Huygens, IV, 497-498 (21 september 1648): De Wilhem aan Huygens. 

79 Worp, Briefwisseling Huygens, IV, 495-496 (15 september 1648), 496 (17 en 18 september): De 
Wilhem aan Huygens. Op laatstgenoemde datum hoorde hij van Lord Goring, die van de operatie de 
leiding zou hebben, dat men van plan wilde veranderen; Vgl. Hoskins, Charles II, II, 224. 
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dels parate militairen. Een aantal raadsheren sprak de oude wens uit om het Ka
naaleiland Guernsey op het Parlement te veroveren en dit te zamen met het 
koningsgezinde Jersey in te richten als centrale royalistische vlootbasis. Maar ver
volgens vielen de raadsheren over Goffe heen, toen die vol vuur een volstrekt on
uitvoerbare operatie voorstelde. De beide fluitschepen moesten onopvallend, onder 
Hollandse vlag en zonder konvooi, naar Jersey varen om dââr in actie te komen80. 
Ondanks de algemene tegenstand tegen een dergelijke onverantwoorde zeereis — 
de kracht van de Parlementsvloot in het Kanaal was veel te groot en met Holland 
zouden gemakkelijk moeilijkheden ontstaan over misbruik van de vlag — trachtte 
de onpraktische theoloog zijn idee te doen realiseren. Hij zat De Wilhem voort
durend achterna, tot in diens slaapkamer toe, zonder hem overigens Jersey als 
bestemming te noemen: de man was 'un Goffo', een lomperd, zinspeelde De 
Wilhem 81. Het plan verliep, maar zal prins Willem veel geld gekost hebben, alleen 
al voor de vooruitbetaling die De Wilhem voor de fluitschepen had moeten doen82. 

E MISLUKKINGEN IN 1649 en 1650 

Kort na het ingaan van het jaar 1649 werd aan de actieplannen van de Stuarts nog 
een nieuw facet toegevoegd: het Engelse koningshuis klopte ook bij de Staatse 
overheden aan om hulp. Aanleiding was de sterk verslechterde positie van Karel I 
die na Pride's Purge voor een speciale rechtbank was gebracht83. Op 22 januari 
1649 vroeg de prins van Wales audiëntie aan bij de Staten-Generaal. Daags erna 
met alle eerbied ontvangen liet hij de royalistische resident Boswell een verklaring 
afleggen. Een militaire raad had in Engeland de macht, wilde Karel I ter dood 
brengen, de staatsvorm veranderen, en liet met zijn independentisme de kerk aan 
ketterij ten prooi vallen. Wilden de Hoog-Mogenden daartegen ondernemen wat 
hun het beste toescheen 84? 
De Staten-Generaal, van de ernst van de toestand overtuigd, besloten in allerijl de 

oud-raadpensionaris Adriaen Pauw als extraordinaris ambassadeur naar Engeland 
te zenden: de uiterst bekwame diplomaat die van Staatse zijde de Vrede van Mun-

80 Ogle, Calendar, I, 434 (20/30 augustus 1648): Hyde aan Colepepper, 448 (28 november/8 decem
ber en 30 november/10 december): Hyde aan Jermyn en aan Digby; Clarendon, State Papers, II, 409 
(20/30 augustus 1648): Hyde aan Colepepper; Clarendon, History, 648-649; J. Chevalier, Journal de 
—, J. A. Messervy, ed. (Jersey, 1907) 569-586; Hoskins, Charles II, II, 212-228. 
81 Worp, Briefwisseling Huygens, IV, 496 (17 september 1648), 497-498 (21 september): De Wilhem 
aan Huygens. 
82 Ibidem, 496 (17 september 1648): het voorschot. Overigens had de onwillige De Wilhem de sche
pen pas circa tien dagen na de afspraak voor bevrachting gereed laten maken, dit tot grote woede van 
Goffe die alweer sprak over de enige kans voor zijn koning. Vgl. voor de bevrachters: Ogle, Calen
dar, I, 446 (16/26 november 1648): John Wandesforde uit Amsterdam aan Hyde. 
83 C. V. Wedgwood, The Trial of Charles I (3de dr.; Londen, 1965). 
84 ARA, RSG 1649, 22 en 23 januari. De verklaring in Loketkas Staten-Generaal 12598.52. Karel 
riep ook de hulp in van de Franse regentes Anna van Oostenrijk en van Mazarin. CSP, Dom. 1648-
1649, 346 en 347. 
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ster had geconstrueerd. Maar tegelijk een man, tegen wie in het verdeelde Oranje-
kamp een algemene afkeer bestond. Amalia noemde hem in deze jaren 'een groot 
viant van Sijne Hoogheyt'. Toch is er geen spoor van tegenstand tegen zijn aanstel
ling te bespeuren: het Oranjehuis kende Pauws bekwaamheid en de pro-Stuartse 
factie erbinnen zal daarvan nu hebben willen profiteren 85. Met onbeperkte vol
machten vertrok Pauw echter niet. Hij moest de koning van Engeland het leven 
redden maar mocht, aldus zowel de Staten-Generaal als de Staten van Holland, 
geen alliantie aangaan of iets ondernemen dat schadelijk zou zijn voor de 'conser
vatie van neutraliteyt met het Rijck van Engelandt'. Zelfs kreeg hij niet, zoals te 
doen gebruikelijk, een credentiaal van Willem II mee, 'om redenen dat deselve Sij
ne Hoocheyt den Coninck van Groot Bretagne in affmiteyt soo nae is bestaende'86. 
De Heren Staten handhaafden dus ook nu hun oude politiek, van Oranjezijde kwam 
daartegen onder deze omstandigheden geen bezwaar. Echter: Pauw bereikte niets. 
Karel I werd onthoofd, het koningschap afgeschaft, de Commonwealth uitgeroe
pen. 
Fel keerde zich in de Republiek vervolgens de volkswoede tegen wat de konings-

moord in Groot-Brittannië werd genoemd 87. Duidelijk hadden daarbij legitimisti-
sche gevoelens de overhand. Voor de Staatse overheden deed zich naast eigen 
emoties echter ook de vraag voor, hoe men moest handelen ten aanzien van Karels 
zoon, die nog steeds in de Republiek verbleef. De Staten-Generaal spraken maar 
vast over 'Coninck Carel de Tweede van dien naem'88. Maar zou men hem nu al
leen moeten condoleren met zijn vaders dood, of ook moeten feliciteren met zijn 
opvolging? Gelderland, Utrecht en Groningen wilden beide doen, Friesland en 
Zeeland waren afwezig, Holland wilde niet verder gaan dan condoleance alleen zo
lang nog niet bekend was of in Engeland de monarchie gehandhaafd zou worden. 
De Hoog-Mogenden namen het Hollandse standpunt over zodra ze nadere berich
ten van Pauw daarover ontvangen hadden89. Toen Holland zelf enkele mensen naar 
de Stuarts zond om hen te condoleren, onderstreepte het nog eens dat de gedepu
teerden moesten spreken, ook nu, 'in terminis van neutraliteyt'90. En enige dagen 
later verboden de Hollandse Staten de predikanten in het gewest, in woord of 
geschrift hun afkeuring te doen blijken van het gewelddadige levenseinde van Ka-
rel I ". Toch konden ze diens zoon weldra koning noemen, omdat deze door Schot-

85 KHA, DWF 1648, 26 oktober/5 november; Ibidem 1649, 11/21 augustus. 
86 ARA, RSG 1649, 29 januari. 
87 D. Grosheide, Cromwell naar het oordeel van zijn Nederlandse tijdgenoten (Amsterdam, 1951) 5-
28. 
88 ARA, RSG 1649, 20 februari. 
89 ARA, Resolutiën van Gecommitteerde Raden van Holland mei 1647-december 1649, 16 februari 
1649. Pauws bericht, gedateerd 12 februari, werd op de 19e ontvangen. Lias Engeland 1649. Het 
besluit tot condoleance viel daags ema: RSG 1649, 19 t/m 22 februari. 
90 ARA, RSH 1649, 29 (25 februari). 
91 ARA, RSH 1649, 30 (26 februari), 34 (1 maart), 36 (2 maart). 
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land na zijn vaders dood als zodanig was erkend92. Vooreerst namen zij echter ten 
aanzien van Engeland een afwachtende houding aan. 
Maar intussen bleven hun handelsschepen de Europese wateren bevaren en moes

ten zij toezien hoe aanvankelijk door royalistische commissievaarders, vooral 
Ieren, en daarna meer en meer door Parlementsschepen hun koopvaarders werden 
aangehouden en opgebracht naar Britse havens 93. Passief neutrale steden drongen 
aan op klachten bij Karel II, op het inroepen van de hulp van Willem II, op strenge 
controle op uitvoer van contrabandegoederen naar de oorlogvoerende Britten ten
einde 'neutraliteijt te preserveren, om commercien, volgens 1 november 1642'94. 
Het is tekenend dat de impulsieve Willem II adviseerde, zowel tegen het Parle
ment, als tegen de door hem niet gewaardeerde Ieren een vloot van 60 oorlogssche
pen op te bouwen, voor konvooiering en beveiliging der Staatse schepen: er moest 
met forse hand opgetreden worden95. Meer overwogen was het actief neutrale Am
sterdam, dat de Staten-Generaal er eind april toe wist te bewegen, een commissaris, 
Johan van den Eynde, naar de royalistische autoriteiten in Ierland te zenden om 
met deze over vrijlating van de schepen te onderhandelen 96. Een missie die een 
volslagen mislukking werd. Maar toen de Hollandse Staten in augustus ten bate 
van door het Parlement genomen schepen ook in Londen diplomatieke vertegen
woordiging vroegen bij het nieuwe regime — toen stelden de Hoog-Mogenden een 
besluit daarover steeds maar uit. Eindeloos konden de Hollanders hierop niet 
wachten — en dus zetten zij begin 1650 de ongebruikelijke stap, een eigen gewes
telijk commissaris naar het Parlement te sturen: de Amsterdammer Gerard Schaep 
Pietersz.97. Een verwante ontwikkeling deed zich voor rond een Hollands voorstel, 
het drukken en uitgeven van geschriften voor of tegen een der beide Engelse par
tijen in de Republiek te verbieden. Toen ook hiertoe door de Hoog-Mogenden 
maar niet besloten werd, vaardigden de Hollandse Staten zelf een gewestelijk ver
bodsplakkaat hieromtrent uit98. Was de meerderheid der algemene Staten toch ge
neigd de hand boven 'een gekroont hoofft' te houden, terwijl in Holland de actief 
neutrale steden meteen na de dood van Karel I zwaar naar het Parlement over
helden en in het gewest de boventoon voerden? 

Op deze vraag kunnen de reacties op nieuwe actieplannen van Oranje en Stuart 
een antwoord geven. In het voorjaar van 1649, toen in de Privy Council van Karel 
92 Fraser, Charles II, SI. 
93 Over de voorlopig vastgestelde aantallen opbrengingen: Groenveld, 'English Civil Wars ' , 558-
565. 
94 GAM, RSH Stellingwerff 146, 28, 29 en 30 april 1649. Zulke uitspraken kwamen van Dordrecht, 
Haarlem en Hoom. 
95 ARA, RSG 1649 (1 mei); RSH 1649, 112 (1 mei). 
96 ARA, RSG, 28 april, 1, 18 en 23 mei; RSH 1649, 105 (29 april). 
97 S. Groenveld, 'Het gewest en de Unie. Het Hollandse gezantschap van Gerard Schaep Pietersz. 
naar Engeland, 1650-1651, als fase in de Nederlands-Engelse betrekkingen' (ongepubliceerde doc
toraalscriptie Universiteit van Amsterdam; Amsterdam, 1965). 

98 S. Groenveld, 'Het Mekka der schrijvers? Statencolleges en censuur in de zeventiende-eeuwse 
Republiek', in: H. Duits, e.a., ed., Eer is het Lof des Deuchts. Opstellen aangeboden aan F. Veenstra 
(Amsterdam, 1986) 225-245, aldaar 232. 
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II de pro-Ierse leden nog steeds de overhand hadden, werd besloten tot acties van 
de Stuarts te zamen met een aantal Ierse groeperingen 99. Maar geld had de konink
lijke familie daar niet meer voor 100. En ook Oranje kampte met grote schulden: niet 
voor niets had Willem II de hertog van York uit de Republiek laten vertrekken, zij 
het met 20.000 gulden op zak, en zou hij in 1650 diens terugkeer beletten l01. Dus 
klopte Stuart nu aan bij de Staten-Generaal, hun vragend om enkele schepen voor 
vervoer, en 300.000 gulden voor aflossing van zijn schulden in de Nederlanden en 
betaling van zijn reis102. Hierover wilden de Hoog-Mogenden eerst de afzonder
lijke gewesten raadplegen: kennelijk hadden zij nogal wat problemen met het ver
zoek. In Holland kwam de zaak spoedig aan de orde. De edelen adviseerden posi
tief: geld voor betaling van schulden was geen vijandelijke daad ten aanzien van 
het Parlement, en meezenden van Staatse oorlogsschepen geschiedde 'nijet om 
hostiliteijt maer om securiteijt'. Amsterdam was het daarmee roerend eens. Maar 
andere steden schoven de zaak zozeer op de lange baan uit vrees voor 'krenckinge 
van de neutraliteyt', dat Karel half juni al vertrokken was zonder dat een besluit 
was genomen l03. Andere gewesten wachtten intussen rustig tot hun eerstvolgende 
Statenvergadering: Gelre bijvoorbeeld gaf zijn gedeputeerden pas op 27 juni vrij 
mandaat l04. Het was duidelijk dat Holland ten aanzien van Karel niet anders han
delde dan met betrekking tot het Parlement, en dat prins Willem niet de macht had 
om de Staten-Generaal tot snel besluiten ten bate van Stuart te dwingen. Deson
danks had Karel de beschikking over schepen en geld gekregen. Het laatste ver
wierf hij doordat Oranje zich voor zijn zwager nog eens bij een aantal Amsterdam
mers voor twee ton in de schuld stak — èn omdat de Amstelstad zelf de koning een 
schenking deed van 150.000 gulden 'om alle ombrage ende jalousie by d'andere 
leeden voor te coomen', om nieuwe spanningen in de Staten te vermijden dus, en 
mogelijk om Stuart eindelijk uit de Lage Landen weg te krijgen 105. Maar de ex-

99 Hoskins, Charles II, II, 260-275; Scott, King, 79-103. 
100 Hoskins, Charles II, II, 238. De laatste juwelen, een robijnen hanger waarvan het hele decen
nium al was gerept, waren nu beleend. Vgl. M. A. E. Green, ed., Letters of Queen Henrietta Maria 
(Londen, 1857) 361-364 (10 mei 1649, oude stijl?): Henriette Marie aan mr. Denham. 
l01 De schenking aan York: J. Eysten, Het leven van Prins Willem II (Amsterdam, 1916): Bijlage 
VI van 2 februari 1649, en 100. Wat betreft diens terugkeer in 1650 KHA, Willem II, XI A 3, 26 sep
tember/6 oktober en 7/17 oktober 1650: Henriette Marie aan Willem II; C. comte de Baillon, ed., 
Lettres inédites de Henriette-Marie de France, reine d'Angleterre (Parijs, 1884) 215-216 (8 oktober 
1650): Henriette Marie aan Mazarin. 

102 ARA, RSG 1649, 27, 29 en 30 maart, 3, 12 en 30 april; RSH 1649, 93 (27 maart), 107 (30 
april). Het verzoek dateerde van 30 maart; Hoskins, Charles II, II, 266, spreekt hier ten onrechte van 
£20.000 (ƒ200.000,-) — een bedrag dat pas later opduikt. 

103 ARA, RSH 1649, 112 (1 mei), 118 (6 mei), 123 (8 mei), 127 (12 mei), 129 (13 mei), 139 (18 
mei); GAM, RSH Stellingwerff 146, zelfde data, vooral 8 en 12 mei; GAA, Resolutiën vroedschap 19, 
24ro.-vo. (4 mei 1649). Rotterdam was minder gedecideerd en wachtte op uitspraken van andere Sta
tenleden: GAR, Resolutiën vroedschap 22, 260 (17 mei 1649). 

104 Rijksarchief in Gelderland te Arnhem, Kwartier Nijmegen, Landdagsreces 1648-1650, 27 juni 
1649. Kwartiersreces 1648-1651, 26 juni 1649. 

105 GAA, Archief Thesaurier Ordinaris nr. 170: Besluit van het stadsbestuur d. d. 2 juni 1649 om 

Karel ƒ150.000 te schenken, en kwitantie d. d. 6 juni, door Karel ondertekend. Vgl. KHA, DWF 1649, 
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peditie mislukte: Karel was via St. Germain, waar zijn moeder verbleef, naar Jer
sey gereisd, toen hem dââr het bericht bereikte dat de Ieren op 21 september door 
Cromwell bij Drogheda waren verslagen. Met hèn hoefde hij zich niet meer te ver
binden. 
Nu was de koning geheel overgeleverd aan de Schotten, en wel aan de fervente 

presbyterianen van Argyle. In maart en april 1650 voerde hij met hen besprekingen 
in Breda in het bijzijn van Oranje. Zou hij thans de Covenant ondertekenen, zoals 
de presbyterianen eisten? Willem wuifde zijn bezwaren daartegen weg: had Karels 
eigen grootvader, Hendrik IV van Frankrijk, niet een prachtig voorbeeld van poli
tiek opportunisme gegeven met zijn Taris vaut bien une messe' 106? De prins gaf 
even zicht op zijn eigen wijze van denken! Karel vertrok naar Schotland, in juli, en 
Willem plaatste zich achter de financiering van de onderneming, ten derde male. 
Hiertoe schakelde hij John Webster in, een Engels Amsterdammer die al vele ma
len transacties voor de Stuarts had geregeld 107. Deze zou een aantal vooraanstaande 
Amsterdammers tot verstrekking van een lening van 500.000 gulden aanzetten 
door hun als onderpand aan te bieden ... de Scillyeilanden. Deze immers lagen 'in 
the road and way of all trade of the towne of Amsterdam'; beheersing ervan door 
de Amstelstad zou meer veiligheid voor de handel betekenen. Op naam van 
Willem II moest men een expeditie uitrusten om de eilanden te versterken. Na 
aflossing van de lening zou men ze overdragen aan Stuart. Echter, toen de prins 
kort daarna zijn bekende aanslag op Amsterdam pleegde trokken de geldschieters 
zich ijlings terug: ze wilden zich niet compromitteren door contacten met Oran
je 108. Opnieuw had Willems poging tot hulp aan de Stuarts gefaald; zijn gebrek aan 
gezag had zelfs remmend gewerkt. Dat ook de onderneming van Karel II in sep
tember 1651 bij Worcester definitief zou stuklopen was iets, wat daarvan intussen 
geheel los stond. 

5/15 augustus. Willems eigen lening: Clarendon, History, 718: deze was onder andere nodig om Hyde 
en Cottington naar Spanje te krijgen, weg van Karel; Scott, King, 103, spreekt ten onrechte van een 
ondershandse lening bij de Staten. Deze lening zal hebben bijgedragen tot verdere verslechtering van 
Willems financiële situatie; in 1650 was die zo slecht dat de prins in Amsterdam een lening van 2 
miljoen gulden tegen 4% rente afsloot, tegen onderpand van een flink aantal van zijn landerijen en 
rechten: J. Wagenaar, Amsterdam, in zyne opkomst, enz., I (Amsterdam, 1760) 550. 

106 A. Bryant, ed., The Letters, Speeches and Declarations of King Charles II (2de dr.; Londen, 
1946) 14-16. 

107 Zie onder andere Groenveld, Verlopend getij, 125, 289, 303, 307, 343. Hij behoorde ook tot de 

bevrachters van de fluitschepen van 1648: hiervóór n. 82; P. W. Klein, De Trippen in de 17e eeuw 

(Assen, 1965) 200, 218, 361, 366. 
108 KHA, Willem II, VIII 15: Memorie betreffende overleg tussen de Privy Council en Willem II, 
mei/juni 1650 (zie hiervóór n. 72); BLO, Carte Mss. 130, 222ro.-223ro. (7/17 juni 1650): Instructies 
van Karel II aan John Berkeley inzake de Scillies, 240ro.-241vo. (2/12 september 1650): John Webster 
aan Karel II. Webster had, toen hij de lening annuleerde, al voor ƒ300.000 aan toezeggingen. Hij 
meldde bovendien dat in Rotterdam inmiddels, op 23 augustus/2 september, een aantal verpande ju
welen van de Stuarts in het openbaar was verkocht. 
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F CONCLUSIE 

Prins Willem zou de nederlaag bij Worcester niet meer meemaken: hij overleed 
plotseling, op 6 november 1650, vóórdat hij via wetsverzettingen grote macht in de 
Republiek had kunnen verwerven. Daarmee kwam onverwacht een einde aan een 
tijdvak van grote onrust binnen de Zeven Provinciën. Een tijdvak waarin on
getwijfeld de doorloop van allerlei lijnen uit de periode van Frederik Hendrik valt 
waar te nemen, evenals trouwens een aantal duidelijke verschillen met die periode. 
Dit geldt voor de toestand in het algemeen, dit gaat ook op voor de Nederlands-
Engelse verhoudingen. Overeenkomsten en verschillen treden het duidelijkst aan 
het licht als men naast de grote lijn de nuances en details in het oog houdt. 
Nieuwe nuances vallen op in wat traditioneel werd aangeduid als 'de Oranjepar

tij', de 'Stuartpartij' en het 'kamp van Holland'. Binnen het Stuarthuis bestond 
steeds minder overeenstemming over het te voeren beleid ten aanzien van het Par
lement: pro-Ierse en pro-Schotse facties bestreden elkaar fel. Beide klopten aan bij 
een verdeeld Oranjehuis, waar Amalia en de oudere raadsheren een actief neutrale 
politiek wilden voeren, hoewel zij soms door anti-Engelse gevoelens tot geen 
enkele ingreep geneigd raakten, terwijl Willem II in zijn streven naar groter macht 
en aanzien via krijgssuccessen actief en samen met Stuart de strijd wilde aanbinden 
met wat hij beschouwde als een Spaans-Parlements-Hollandse kongsie. Echter: ook 
Holland was niet eensgezind. Net als vóór 1647 stonden actieve en passieve neu
tralisten alleen al op grond van grote belangentegenstellingen ten aanzien van 
Engeland tegenover elkaar, en was een aantal steden onbeslist. Ook na de dood van 
Karel I en de uitroeping van de Commonwealth bleef in het grote gewest de neu
traliteit vooropstaan — de Amsterdamse schenking aan Karel II van 1649 en de 
zendingen van Johan van den Eynde en Gerard Schaep Pietersz. in 1650 zijn 
voorvallen die dat duidelijk maken. Maar met de toenemende kracht ter zee van het 
Parlement kwam er in ieder geval binnen Holland een zwaarder accent op het 
actief neutralisme te liggen. Het meest bleven eigenlijk de Staten-Generaal aan 
zichzelf gelijk. Hun houding was overwegend passief neutraal en vertoont een 
voorkeur voor dragers van legitiem gezag. In dit alles werden de Hoog-Mogenden 
mogelijk wel gevoed door de invloed van prins Willem II — maar het mag be
twijfeld worden of die invloed erg groot was. In ieder geval was zij niet van door
slaggevende betekenis. 

In een dermate genuanceerde werkelijkheid lag het minder voor de hand dan Pie-
ter Geyl vermoedde, dat 'de republikeinse partijen in Engeland en Nederland' — 
het Parlement en Holland — elkaar haast onvermijdelijk vonden l09. Factietegen
stellingen en een grote verscheidenheid van belangen binnen elk van beide wogen 
zwaarder dan een, in grote mate vermeende, ideologie. Binnen diezelfde realiteit 
ging ook de traditie van Frederik Hendrik langs andere wegen dan Geyl schreef: zij 

109 Geyl, Oranje en Stuart, 59. 

180 



W I L L E M I I E N D E S T U A R T S 

was te vinden bij Amalia en de oudere raadsheren, niet bij Willem 110. De jonge 
prins die de voorzichtigheid van zijn vader miste — daarin had Geyl gelijk — was 
integendeel, samen met zijn naaste medewerkers, als enige in de Republiek werke
lijk partij in het Engelse conflict. De plannen die hij smeedde hadden alle dezelfde 
symptomen: ze kostten hem veel geld, veel inspanning, maar leverden niets op. 
Bovendien brachten ze hem in toenemende mate in conflict met de factie die in 
Holland meer en meer toonaangevend werd en in de tijd zelf al de Bickerse Ligue 
werd genoemd. Dit alles in een periode, waarin in het algemeen het gezag van 
Oranje afnam en de macht van Holland in de Republiek groeiende was. Zo sterk 
was dan ook de negatieve indruk die het gedrag van Willem II na zijn dood naliet, 
dat deze de basis vormde voor een nieuwe, anti-Oranje getinte traditie. Een traditie 
waardoor ook het beeld van 's prinsen voorgangers werd verduisterd, waardoor 
onder andere Frederik Hendriks beleid ten aanzien van de Stuarts in één lijn werd 
geplaatst met dat van Willem II. Thans is het mogelijk, vast te stellen dat die lijn in 
werkelijkheid niet heeft bestaan. 

110 Ibidem, 57. 
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Publicist voor Oranje. R. M. van Goens en De Ouderwetse Neder-
landsche Patriot (1781-1783) * 

J. M. PETERSE 

In deze bijdrage wordt beoogd een schets te schrijven betreffende de geschiedenis 
van het weekblad De Ouderwetse Nederlandsche Patriot. Opgericht in 1781 ter 
verdediging van het stadhouderlijk regime heeft het blad slechts een kortstondig 
bestaan gekend; na nog geen twee jaar hield het op te verschijnen. De drijvende 
kracht achter de periodiek was de Utrechtse regent en voormalig hoogleraar Rijklof 
Michael van Goens. 
In 1869 publiceerde B. ten Brink een Levensbeschrijving van Rijklof Michael van 

Goens. Het was een eerste biografie van bevredigende omvang die evenwel door 
een gemis aan diepgang nog slechts beperkt bruikbaar is. Aan dit euvel lijdt ook 
het artikel over Van Goens van W. H. de Beaufort in De Gids van 1878, naderhand 
herdrukt in het tweede deel van zijn Geschiedkundige Opstellen (Amsterdam, 
1893). Tevens heeft De Beaufort een driedelige Brieven aan R. M. van Goens en 
onuitgegeven stukken hem betreffende (1884-1890) verzorgd 1. 
Neerlandici hebben zich vooral geconcentreerd op de letterkundige activiteiten 

van Van Goens. Van P. J. C. de Boer verscheen in 1938 Rijklof Michael van Goens 
(1748-1810) en zijn verhouding tot de literatuur van West-Europa; J. C. Brandt 
Corstius wijdde een bijdrage aan hetzelfde onderwerp in De Nieuwe Taalgids, 
XLIV (1951). Maar de arbeid van J. Wille mag werkelijk monumentaal heten. In 
1924 promoveerde hij te Leiden op een onderzoek naar de jeugdjaren van Van 
Goens, dat de basis vormde voor het boek De literator R. M. van Goens en zijn 
kring. Studiën over de achttiende eeuw, I (Zutphen, 1937). Hierin traceert Wille de 
levensloop van Van Goens tot aan het neerleggen van zijn professoraat in 1776; de 
invloeden die hem hebben gevormd, zijn geschriften, zijn internationale contacten, 

* Van De Ouderwetse Nederlandsche Patriot is geraadpleegd het exemplaar dat zich op de Konink
lijke Bibliotheek te Den Haag, signatuur 123 D 9-11, bevindt en dat op de Universiteitsbibliotheek van 
Amsterdam, signatuur 1215 c 22-23. Het Haagse exemplaar is volledig (nrs. 1-65) en bevat ook de 
Brieventas van den Ouderwetsen Nederlandschen Patriot, 2 dln. Het Amsterdamse exemplaar is on
volledig (nrs. 1-52). 
l B. ten Brink, Levensbeschrijving van Rijklof Michael van Goens (Utrecht, 1869); W. H. de 
Beaufort, 'Ryklof Michael van Goens', in: Idem, Geschiedkundige Opstellen, II (Amsterdam, 1893) 
62-129 (oorspronkelijk verschenen in De Gids, 1878); W. H. de Beaufort, ed., Brieven aan R. M. van 
Goens en onuitgegeven stukken hem betreffende (3 dln.; Utrecht/'s-Gravenhage, 1884-1890). 

BMGN, 103 (1988) afl. 2, 182-208 


