Vroeger was het anders. _ o
"Affecten ende Passien' in de economische geschiedenis van de 'lange’
zestiende ecuw

LEO NOORDEGRAAF

De niet op Hollands Welvaren? betrekking hebbende noot 11 van De Vries recende doet
vermoeden dat deze mijn boek in een oorlogszuchtige semming ter hand hesft geno-
men. Kenndlijk heeft hij mij mijn eerdere kritiek op zijn methodologisch uitgangspunt
en de daaruit voortvliogiende wijze van bronnenverminking niet in dank afgenomen.
Mogdlijk heeft dit ertoe geleid dat de eerder door mij tegen De Vries werkwijze geuite
bezwaren onverminderd van toepassing zijn op de bijdrage hierboven. Deze bezwaren
zijn terug te voeren op mijn overtuiging dat in de moderne economische geschiedschrij-
ving— ik gebruikte De Vries dissertatie The Dutch Rural Economy in the Golden Age
dechts ds kapstok — primaire deugden uit de traditionde geschiedbeoefening in de
verdrukking zijn geraakt. Eén van de deugden luidt: 'Eerst goed lezen wat er staat'. Dit
impliceert nadrukkelijk dat de bestudeerde bron, casu quo tekst niet te snd as onder-
geuning van de door de onderzoeker gehanteerde modellen of theorieén moet worden
beschouwd.

Modegebruik is dechts én hulpmiddd in het kenproces. Wie te snd de toepashaar-
heid van het model geoorloofd acht, loopt kans zonder het ooit te merken in de verkeerde
trein te zijn gestapt. 1k pleit(te) er nu voor de (onjuistheid van het mode te controleren
door ook andere hulpmiddelen in het bronnenonderzoek toe te passen. Deze ouderwetse
hulpmiddelen — een 'verstehende' intuitie en een filologisch geinspireerde benadering
van de bronnen — vullen een modelmatige oriéntatie niet aleen aan, maar ook kunnen
Zij door middel van correctie en nuancering de reikwijdte van het modd vergroten. Het
omgekeerde geldt mijns inziens trouwens ook. Het gaat mij dus (anders dan De Vriesin
zZijn laatste paragraaf meent) werkelijk om een balans tussen, of liever een combinatie
van te vaek tegenover elkaar staande benaderingen. En ik st nergens de eis dat ‘tradi-
tional philologica research, source criticism, and casud empiricism should be restored
to their rightful pogdtion at the core of the discipling.

Wat is nu de bedoding van dat 'eerst goed lezen wa er staat'? Zods in de Dutch Rural
Economy de bronnen in een modd worden geperst, zo leest De Vries, zonder een poging
te doen de intentie van Hollands Welvaren? te verstaan, mijn Inleiding in het perspectief
van de eerder door mij geuite kritiek. De richtlijn eerst een bron (in dit geva mijn boek)
zoved mogdijk uit zichzdlf te begrijpen teneinde recht te doen aan de schrijver vind ik
hier niet gevolgd. De Vries leest onmiddellijk verkeerd en vecht in het eerste ded van
zijn bespreking tegen windmolens. In mijn Inleiding congtateer ik aleen dat De Vriesin
1974 en J. A. Faber in 1976 wat verschillend dachten over de ontwikkeling van koop-
kracht en levensstandaard in de Noordelijke Nederlanden in de zestiende ecuw. Gegeven
deze van elkaar afwijkende meningen luidt de hoofdvraag van mijn boek: hoe heft zich
de levensstandaard in Holland vanaf omstreeks 1490 tot 1580 ontwikkeld? 1k stel niet
eens de vraag: wie hedft er gelijk? Een dergdijke formulering leek mij, waar het gaat
om enkele kleine, nauwelijks onderbouwde passages van deze auteurs, ook niet gepast.
Zdfs achtte ik het dientengevolge niet noodzakdijk in mijn conclusies nog eens expli-
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ciet op de directe aanleiding voor mijn onderzoek terug te komen. In dit gevad wes
kapittelen we het laatste dat bij mij tijdens het schrijven opkwam. Uit mijn conclusies
blijkt overigens dat, wil men aan deze termen vasthouden, het geen zask van gdlijk of
ongdlijk was. De waarheid blijkt — ik zeg niet dat dat opzienbarend is— ergens in het
midden te liggen.

Dat een dergdlijke 'mislezing' ook het juiste zicht op de titel van het proefschrift ont-
neemt, behoeft nu niet meer te verbazen 1. Deze titd hedft natuurlijk in het gehed niet
de sceptische ondertoon die De Vries erin leest. "Hollands Welvaren?' is dleen een Hilis-
tische vrijmoedigheid die de correct door De Vries weergegeven hoofdvraag op literaire
wijze onder woorden brengt. Zeker gezien mijn conclusies, waarin sterk de nedruk ligt
op de gunstige ontwikkeling gedurende het grootste ded van mijn onderzoeksperiode is
het onbegrijpdijk hoe de titel kan worden misverstaan.

In tegengtelling tot wat tot nu toe door andere onderzoekers, maar niet door De Vries
(zods ik vermeld) werd aangenomen, blijkt de koopkracht in Holland ook védr de
Opstand, zij het met onderbrekingen, a tientallen jaren te zijn gestegen. Ons gewest
duit daarmee, grofweg gerekend, aan bij Antwerpen en wijkt af van de rest van Europa
Z0 bekeken behoeft De Vries zich er niet over te verwonderen dat mijn conclusies die
ene bladzijde uit zijn Dutch Rural Economy ondersteunen. Ik ontken nergens de juist-
heid van zjn vise ik meende dleen dat die ene pagina onvoldoende met feitdijke
gegevens was onderbouwd. Had hij graag expliciet willen horen dat hij voor de periode
1535-1565 meer 'gelijk' had dan Faber 22

Uit het eerste gededte van De Vries bespreking rest mij nog een reactie op het
gebruik van de gegevens van N. W. Posthumus. 1k bekritiseer De Vries — opnieuw
onjuigt geinterpreteerd — in het gehed niet vanwege het feit dat hij Posthumus heeft
gebruikt. De term 'kritiseren' is zefs d fout gekozen. Ik constateerde aleen dat Faber
en De Vries een door Posthumus berekend, maar niet nader toegelicht indexcijfer as
uitgangspunt voor hun visie namen. Omdat Posthumus over de berekening en dergelijke
van dit dijfer niets meededlt, meende ik dat vergdijking daarvan met andere loongege-
vens op een (te) wankele basis plaatsvond. Ik leidde daar twee zaken uit &. Ten eerste is
het noodzakelijk de nominale gegevens te zoeken. Ten tweede is het — bronnenkritische
vraagtekens bij het gebruik van dit djfer door deze auteurs buiten beschouwing gelaten
— van belang meer nominale gegevens over de periode 1500-1575 te verzamelen. Faber
en De Vries namen immers dechts enkele ver in detijd uiteenliggende opgaven over en
postuleerden daarop een rechtlijnige trend. OFf deze trend in de jaren tussen 1500 en 1575
doorbroken is, daarnaar hebben zij bij gebrek aan materiaal geen onderzoek gedaan. Ik
achtte het dientengevolge geen luxe voor de ontbrekendejaren deze gegevens we op te
sporen en te kijken of de door hen gecongtrueerde trends met deze nieuwe cijfers in
overeenstemming waren. 1k zie niet in wat e mis is aan mijn weergave van wa De
Vries wd en niet heeft gedaan. Dat uiteinddijk bleek dat zijn interpretatie ten delejuist
was, doet niets toe of af aan het fat dat voor het verschijnen van mijn boek niet bekend
was hoe de feitdijke loonontwikkeling ven jaar tot jaar is verlopen. Als De Vries op dit

1 Ik vrees dat De Vries ook de betekenis van het omdag niet heeft begrepen. Ik licht hem daar
liever monddling over voor.

2 Overigens vermeed ik de kwestie van gdijk of ongdijk niet omdat de andere partij (J. A. Faber)
mijn promotor was. Vanuit deze terminologie zou Faber weer 'gelijk’ hebben voor de periode 1500-
1535.
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moment de Dutch Rural Economy zou schrijven, zou hij inderdaad hetzelfde argument
kunnen lanceren 3. Alleen is het verschil met 1974 dat met de door mij verzamelde
gegevens het fundament waarop zjn interpretatie rust ved breder zou zijn.

Er was voor mij nog een andere reden het onderzoek naar de nominale lonen uit ie
breiden. Zowd De Vries as Faber beschikten, uitgaande van Posthumus, zoals gezegd,
dechts over enkele gegevens. Deze gegevens beperken zich ook nog eens dleen tot
Leiden. De Vries achtte deze zonder meer (en zonder nader bewijs) representatief voor
hed Holland. In het kader van een beperkte optiek mag dat best. Ik vroeg mij we af of
Leiden ook werkdlijk representatief was. Door in andere bronnen en op andere plaatsen
te zoeken heb ik dan ook geprobeerd nate gaan of de Leidse cijfersinderdaad dierepresen-
tativiteit bezitten. 1k stuitte daarbij, zods ik d direct in de Inleiding schets, op grote
problemen. Desondanks deed ik een poging enkele, zoved mogelijk continue loonreek-
sn op te selen, waarbij ik ondanks mijn kritiek op de gebrekkige bronnenkritische
verantwoording van Posthumus de vergdlijking met diens cijfers niet uit de weg ben
gegaan. Dit impliceert dat ik op twee punten dieper wilde graven dan deze auteur. In de
eerste plaats geef ik een verdergaande verantwoording van het bronnengebruik en in de
tweede plaats verzamelde ik ved meer gegevens. Ondanks het feit dat dit laatste het
fundament van de koopkrachtberekeningen aanzienlijk uitbreidde, moet ik toegeven —
zods ik door mijn hele boek heen de problemen en beperkingen expliciet vermed — dat
het resultaat niet in ale opzichten optimaal mag worden genoemd. 1k moest dus inder-
daad roeien met de riemen die ik had, zij het dat deze (de ved verdergaande verantwoor-
ding van de toegepaste werkwijze nog buiten beschouwing gelaten) van ved betere
kwdliteit Zijn dan die van Poghumus danwe De Vries 4. Kortom, het ging mij er
nergens om De Vries in het gebruik van Poghumus dijfers te bekritiseren. Die term
klinkt ved te dreigend. Mijn conclusie luidde enkel en dleen dat door het opvullen van
gaten in het materiaal en de aanvulling met niet-L eidse bronnen de bestaande kennis van
de levensstandaard in de zestiende esuw zou kunnen worden genuanceerd of gewijzigd.

DE LEVENSSTANDAARD

Na zijn meer algemene kritische opmerkingen richt De Vries zich vervolgens op de
eigenlijke tekortkomingen van Hollands Welvaren? Het eerste bezwaar luidt dat ik
weinig belanggeling zou hebben voor de behoefte aan diverdteit. De beperk mij in
Hollands Welvaren? inderdaad tot het gebruik van daglonen van metselaars en opper-
lieden in Haarlem en Leiden. Nu moet De Vries onmidddlijk hierop erkennen dat ik ook
loonopgaven uit verschillende andere steden presenteer, maar, zo vervolgt hij, deze zijn
in de andyse fetdijk niet gebruikt. Dat laatste isjuist. Als hij echter goed had gelezen,
zou mijn argument daarvoor hem niet zijn ontgaan. Mijns inziens was het, naast de
opgaven van de nominale gegevens betreffende andere beroepscategorieén en uitvoerige
vewijzingen naar twee door mij verzorgde bronnenedities met dergdlijke gegevens,
namdijk niet noodzakdijk deze lonen op dezelfde manier te verwerken ds die van

3 In dit verband hecht ik eraan er op te wijzen dat ik in mijn Woord vooraf mijn proefschrift
presenteer ds ‘een in ale opzichten bescheiden bedoelde monogréfie.

4 Hoe representatief mijn gegevens zijn en waaom ik De Vries kritiek in dezen op mijn
voorgdling van zaken awijs, stel ik in de volgende paragrasf @en de orde.
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metsdlaars en opperlieden. Immers na vergdijking congtateerde ik dat het niveau en de
trends in d deze gegevens reddijk met elkaar correspondeerden. Dientengevolge koos ik
die reeksen die het meest volledig waren en het best de mogelijkheid boden om iets over
rangverschillen te kunnen zeggen.

Bij het vermeend gebrek aan diversiteit maak ik nog twee andere kanttekeningen.
Natuurlijk was ik wel in deze divergteit geinteresseerd, maar — De Vries zegt het zdf
a in het begin van de betreffende zin — archivaisch kon ik geen ijzer met handen
breken. Ten tweede: mijn graef- en spitwerk bracht veel meer diverditeit naar boven dan
De Vries suggereert. Waarom ik d deze gegevens niet heb gebruikt, vermeldde ik al. 1k
voeg er nog aan toe dat ik, zoals meermaen wordt opgemerkt, sommige opgaven ook te
rudimentair vind om er op dit moment ved mee te doen (bijvoorbedd lonen uit de agrari-
sche sector). Wat dit punt betreft vind ik het tendotte nogal komiek dit verwijt te horen
van een onderzoeker, die (dat blijkt niet dleen uit zijn recensie) zijn overigens knappe,
vedomvattende en prestigieuze loonanadyses baseert op een bronnetje hier en een
bronnetje daar, een reekge zus en een reekge zo, kortom op hapsnap-werk, waaraan

nagenoeg elke vorm van bronnenkritiek ontbreekt®.

Nu nog even precies. 6p bladzijde 172 sd ik inderdaad dat niveau en trend van de Hol-
landse gddionen in grote lijnen overeensemmen met die in de meeste andere Hollandse
steden, waarvan looncijfers bekend zijn. Het is een bedtje flaiw van De Vries deze
pagina aan te halen, omda dit tekstgededte mijn samenvatting en conclusies gesft. 1k
kan daar natuurlijk niet alle nuances nog eens herhalen. Toch wordt in bovengenoemde
passage nog op drie plaatsen (zie de cursiveringen) het beeld genuanceerd. Daar komt
bij dat op dezelfde bladzijde direct daarnawordt opgemerkt dat L eiden een wat afwijkende
ontwikkeling laat zien, zoas De Vries ook aangesft. Mijn vertrouwen in Haarlem is dus
minder groot dan hij anderzijds stelt. Het zinnetje 'as Noordegraaf himsdf acknow-
ledges heeft iets hed suggestiefs. Alsof ik met tegenzin constateer dat de Leidse
ontwikkeling van die in Haarlem afwijkt. Ik verdoezdl dit verschil echter nergens. Uit de
rest van de bewuste alinea op pagina 172 blijkt overigens dat ik niet zozeer de verschil-
len op zich interessant vind, ds wd de verklaring daarvoor.

Dan De Vries voorbedd uit het jaar 1555. Wie met cijferresksen wil werken — en dat
geldt in elk geva voor de vroegmoderne geschiedenis — moet zich redliseren dat de
bronnen zo weerbarstig zjn dat de inbreng van de onderzoeker in het opstellen daarvan
ved groter is dan hij wengt of hij wil toegeven. Dit soort reeksen zjn even goed
interpretaties as de analyses op basis ven niet-kwantitatieve bronnen. Het klakkeloos
overnemen en voor zoete koek dikken van kwantitatieve gegevens, waartoe de moderne
€conoom geneigd is (wie bekommert zich er werkdijk om wat achter de huidige CBS-
opgaven steekt °?), grijpt ook in de geschiedschrijving om zich heen, zods ook uit het
werk van De Vries en it de keuze van dit voorbedd blijkt ”. Nu, mijn loondijfers
misen de exactheid die ook ik er graag aen zou toekennen. Hoe dat komt, vt uitge-

5 Waarom ik me daarbij welbewust tot daglonen beperkte, vindt de lezer zowd in de
bronnenedities as het proefschrift. 1k rekende mijzelf overigens ook nadrukkelijk tot de groep die
kans loopt met de bronnen een loopje te nemen.

6 Vergdijk Mak Kranenburg, 'Sollen met cijfers, NRC Handelsblad 23-07-1986 en J A. A. ven
Doorn, 'Werkloosheidsheleid: een modern sprookj€, Idem 07-08-1986.

7 Dit is de achtergrond ven de opmerking in Daglonen in Holland 1450-1600 (Amgerdam, 1984)
19 en 46, dat De Vries zich niet avraegt of hij soms ‘gppelen en peren’ vergdijkt.
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bred te lezen in het commentaar op de resksen in mijn bronnenedities. Wie vandaag dé
dag de kwitanties (niet de officiéle tarieven) van twee loodgieters naast dkaar ziet,
begrijpt onmidddllijk dat lokale en regionae verschillen op dit punt in de zestiende esuw
niet uitzonderlijk behoeven te zjn.

De vraag is echter hoe groot deze awijkingen mogen zijn om toch nog uitspraken
over een 'gemiddeld' niveau en ‘gemiddel de' trend te kunnen doen. 1k staer dus helemaal
niet van te kijken dat er verschillen zijn. Alleen vind ik ze niet zo absurd dat er'tot op
zekere hoogte8 niet mee gewerkt zou kunnen worden. Maar zd de lezer opmerken: De
Vries condtaering dat de lonen van 6 tot 12 duivers vaiéren is toch niet onjuist?
Natuurlijk niet, maar het is we onjuist om een dergdlijke vergdijking betreffende één
jaar zoved gewicht te geven. Deze cijfers zijn immers om een groot aantal redenen voor
een precieze vergdijking onbruikbaar. Sommige zijn gebaseerd op interpolatie. Voor
andere geldt dat veranderingen in de bedragen in de ene reeks in vergdijking met de
andere kort voor (of kort na) dat jaar tot stand zijn gekomen. Weer andere opgaven geven
een awijkende functiebenaming, zodat we niet zeker weten of het inderdsad meesters
betreft. Incidentele opgaven voor uitzonderlijk werk kunnen van opdrachtgever tot
opdrachtgever en/of van stad tot stad verschillen veroorzaken. Zo kan ik nog wel even
doorgaan. Het is dlemaa in mijn werk te vinden. Nergens pas ik dan ook dat soort
exacte vergdijkingen toe als De Vries blijkbaar graag wil. Mogen we dan helemaa
niets uit de djfers afleiden? Natuurlijk wel. Ten eerste gtd ik vast dat deze verschillen er
zijn, maar tevens dat deze (bezien over een langere periode én gegeven de vele mogelijke
verklaringen voor deze niveauverschillen) elkaar niet d te ved blijven ontlopen. Ten
tweede leg ik ved meer nadruk in mijn analyses op de veranderingen die er in de loop
van de tijd optreden dan op de uiteenlopende hoogten. Het ging mij vooral om de trends
die zich laten aflezen uit de reeksen. Deze laten mijns inziens we degdlijk een, zij het
grove, representetieve interpretetie toe.

Vervolgens kom ik op De Vries bezwaren tegen mijn koopkrachtberekeningen.
Daartoe relateerde ik de geldionen aan graan- en broodprijzen. Inderdaad: een conventio-
nele, beperkte benadering om de reéle lonen te bestuderen, die in het buitenland op grote
schad onder anderen door Abel, Braudel/Spooner en Phelps Brown/Hopkins is toege-
past. Waarom De Vries in dit verband de aanduiding conventioned en beperkt in
diskwdificerende zin gebracht heeft is mij niet duiddijk. In Nederland was tot nu toe
nooit over zon lange periode en op zo brede schaal een dergelijke methode toegepast. 1k
wil mij niet verschuilen achter de opmerking dat in ons land ales 50 jaar later plaats
heeft dan elders, maar het gaat toch in de eerste plaats om de ratio van de methode op
zich en niet om de vraag of deze conventionedl en beperkt is. Natuurlijk had ik het
onderzoek ook anders kunnen aanpakken of met andere benaderingswijzen kunnen
uitbreiden, maar dat geldt voor ek onderzoek; ook voor die studies die methodisch meer
'up to date' zijn. Ik beweer ook nergens dat Hollands Welvaren? het begin én tegdijk
het einde van het onderzoek naar de levensstandaard in Holland zou zijn. 1k ben mij ter
dege bewust geweest van de gekozen beperkingen. Echter zelfs binnen deze beperkingen

8 De vele reserves die hij de cijfers uit vroegmoderne bronnen moeten worden gemaakt, roepen
bij mij ook een grote huiver op voor de toepassing van ver doorgevoerde dtetistische bronnen in het
historisch onderzoek. Er wordt in de economische geschiedenis (en niet dleen daar) betreffende dit
tijdvak op het ogenblik te ved doorgerekend en te weinig nagedacht over de ideologische eigenaardig-
heden en methodologische vooronderstellingen die ons hierin leiden.
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was het, gegeven de eisen die ik aan bronnenkritiek en representativiteit meende te
moeten stellen, een tijdrovend karwel om de noodzakelijke basisgegevens te verzamelen
en daarmee enkele eenvoudige cijfermatige bewerkingen uit te voeren. Als ik mij hiertoe
zou hebben beperkt, had de lezer mogelijk reden gehad wat meer van de dissertatie te ver-
wachten.

Daanaast heb ik echter — en daarvan maakt De Vries om begrijpelijke redenen,
gezien mijn d eerder verwoorde en hierna nog te lanceren tegenkritiek, nauwelijks
melding — nog iets anders gedaan; een karwe dat overigens even arbeidsintensief en
uitgebreid bleek te zijn ds d het gereken. Ik stelde mij tevens tot dod de uitkomsten
van de berekeningen te confronteren met niet-cijfermatig bronnenmateriaal  (en
andersom). Ik kan hier moeilijk nog eens uitvoerig herhalen hoe ik dat deed en welke
problemen ik ontmoette. Maar én ding is zeker: ik streef methodologisch gezien met
deze koppeling naar een verzoening van de meer moderne kwantitetieve aanpak, waarin
verbale bronnen bijna uitduitend as illustratie worden gebruikt, met de meer traditio-
nele, die geen middden kent om kwalitatieve gegevens uit de verschillende perioden ten
opzichte van dkaar eenduidig in termen van hoger of lager, of meer en minder, of beter
en dechter te waarderen. De criticus kan menen dat dit niet is gelukt, maar de opmer-
king dat mijn cijfermatige aanpak voor de analyse van lonen en prijzen te beperkt is
gebleven doet onvoldoende recht aan de keuze van mijn methode en aan de doelstelling
van mijn onderzoek. Dat ik nogd snd tevreden was, is dan ook een erg betrekkeijk
oordedl. Moet ik uit De Vries (diskwadlificatie opmaken dat de door hem in dit verband
genoemde Grote Mannen en Tirannen uit het vak (Abdl, enz.) ook gemakzuchtig zijn?

Ik stelde hierboven d dat er in kwantitatief opzicht natuurlijk best dieper kan worden
getast. De Vries komt met de suggestie een prijsindex samen te stellen, zodls bijvoor-
beeld door hemzef blijkens noot 4 is gedaan. Deze is opgenomen in het na mijn proef-
<chrift verschenen boek van Nugtding over Amgterdam9. Niet dat ik deze zonder meer
zou hebben gebruikt, want nagenoeg eke vorm van bronnenkritiek en verantwoording
van de berekeningswijze ontbreekt. Op zichzelf beschouwd acht ik het construeren van
zon index natuurlijk niet onzinnig. Het is echter aleen een stapje verder dan de bereke-
ning van korenionen en de beantwoording van de door De Vries gestelde vragen zd
ongetwijfed vroeg of laat ook in ons land enkele gemoederen beroeren.

Aardig is dat De Vries index, zoads uit Nugstelings boek blijkt, evenas mijn
korenionen, beperkt is. Huishuren ontbreken, een pog die ik in Hollands Welvaren?
naest kogen van verwarming en andere voedingsmiddelen dan brood en graan expliciet
noemde ds object van vervolgonderzoek (184, noot 28). Kort gezegd, een illustratie van
bovenstaande opmerking dat geen enkel onderzoek (dus ook dat van De Vries niet)
uitputtend kan zijn 10

9 Hubert Nustding, Welvaart en werkgelegenheid in Amsterdam 1540-1860. Een relaas over
demografie, economie en sociale politiek van een wereldstad (Amgerdam-Dieren, 1985) bijlage 6.1.
Overigens ook op bass van Poghumus cijfers.

10 Waarom De Vries de huren uit zjn index heft gedlaten, wordt bij Nustding niet duiddijk.
Mijns inziens toch een bdangrijke post voor wie zo op volledigheid is gesteld. Veandaar dat ik
binnen mijn vakgroep as vervolgonderzoek naar levensstandaard de andyse van huishuren door Cl.
Lesger sterk heb gestimuleerd; niet in de laatste plasts door Zijn resultaten in extenso te publiceren in
de indituutsreeks van het Higtorisch Seminarium van de Universteit van Amgerdam; Cl. Lesger, Huur
en conjunctuur. De woningmarkt in Amsterdam 1550-1X50 (Amgerdamse Higtorische Reeks X;
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Vervolgens merkt mijn recensent correct op dat ik mij niet tevreden stelde met het
gebruik van nominale lonen, maar graag over lonen op jaarbasis wilde beschikken. Daar-
voor verrichtte ik een groot aanta tellingen, waarvan dechts een handvol bruikbaar
bleek. Het was niet de bedodling wat voorbeelden te geven en dat zjn het trouwens ook
niet. Ook in dit geva was ik niet zo sndl tevreden, maar er zijn nu eenmaa hed weinig
rekeningen en reeksen kwitanties waarin een loontrekker over een hed jaar van dag tot
dag kan worden gevolgd. Mijnjaarlonen zjn dus schattingen, gebaseerd op tellingen en
tot stand gekomen na confrontatie met andersoortige gegevens over het aantd jaarlijkse
werkdagen.

Wie tegen die schattingen bezwaar heft, laat ze voor wa ze zijn en gaat uit van de
nominae daglonen. Hoe? Wdl, het is gelukkig niet noodzakdijk opnieuw de archieven
in te gaan, want Hollands Welvaren? en mijn bronnenpublikaties geven d deze lonen,
uitgesplitst naar jaar en jaargetijde. Zdfs zjn er in het progfschrift grafieken met redle
lonen op de— inderdaad ved zekerder — seizoensbasis! Zo'n ‘uncheckable bias' hebben
de koopkrachtberekeningen dus ook weer niet. Dat de grefieken ‘anomalous patterns
laten zien en om verklaring schreeuwen is in het licht van wat ik over de volledigheid
en kwadliteit van de nominde lonen heb opgemerkt, dus erg sterk gezegd. Waar het mij
bij de interpretatie van de geldionen in de eerste plaats om de trends gadt, is dat natuur-
lijk ook bij de koopkracht het geval. Zeker ds door De Vries (noot 7) er weer twee
willekeurige jaren worden uitgelicht, behoeven de verschillen ons hdemad niet zo te
verbazen.

De merkwaardige knik die De Vries in Leiden omstreeks 1570 ziet optreden, is door
mij wel degdijk becommentarieerd (zonder deze hel aas voldoende te kunnen verklaren;
99, 113-115, 172). Opnieuw een aanwijzing voor de problemen die dit soort cijfers
ondanks dle graef- en spitwerk nog steeds geven.

DE ARBEIDSMARKT

Met 'The Labor Market' komen we op terrein waar De Vries een patent op heeft: de
modellenbouw. Hij vindt dat ik met mijn uiteenzetting over de factoren die de levens-
standaard beinvioedden onder meer van de hak op de tak spring. Omdat hij bij deze
agemene opmerkingen geen argumenten gesft, kan ik daar moeilijk op ingaan.

Substantiéler zijn de kanttekeningen bij mijn verklaringen. Bij de stelling dat
gtijgende prijzen stijgende lonen veroorzaskten plaatst hij twee vraagtekens die deze
visie problematisch maken. De lezer za denken: 'Dat snijdt hout'. En dat vind ik ook.
Eén van deze kanttekeningen gebruik ik dan ook in mijn boek om prijgnflaie as
verklaringsgrond voor de ontwikkding van de geldionen te relativeren (180-181)! De
Vries weet dat ook we en gesft toe dat ik prijsstijgingen onvoldoende acht ds oorzaak
voor deze ontwikkeling over zon lange periode. Alleen zjn uitspraak dat ik dat
‘implicitly' doe, onderschrijf ik niet.

Zijn andere kanttekening is op zichzelf beschouwd ook ter zake. Alleen: in mijn boek
gaat het niet over het probleem wat het bestaansminimum was. Inderdaad, voor Holland

Amgerdam, 1986). Zijn uitkomsten (bladzijde 15) wijken overigens & van de bevindingen van
Nusteling, die door de onvolledigheid van De Vries index zef — zj het op ved beperkter schad —
in dit gemis trachtte te voorzien.
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bleek uit mijn vergdijking met andere streken dat dit geen zaek was om op in te gaan.
En dan nog wat anders: op bladzijde 139 gtd ik (in het kader van theoretische problemen
waartoe het gebruik van het begrip armoede leidt) letterlijk de vraag: 'Wat is — in de
preindustriéle tijd — het bestaansminimum'? Om het problematisch karakter van deze
term te illustreren verwijs ik daar naar een publikatie van ... Jan de Vried

Prijsinflatie spedt, zods ik d aandtipte, geen belangwekkende ral in de verklaring
van de loonontwikkeling; athans op lange termijn niet. Er zjn echter momenten
waarop de prijzen we degdijk de lonen omhoog hebben getrokken. In een aantal door
mij tot perioden van extreme duurte bestempelde jaren zie ik de lonen direct door de
prijzen beinvioed. Op deze vise gaat De Vries nergens in. Ik heb er echter een goed
argument voor: er is een groot aanta archiefbronnen waaruit blijkt dat extreme prijsstij-
gingen van levensmiddden tot loonsverhoging leidden 11. Alleen is duurte geen
voldoende en dus ook niet de enige voorwaarde daarvoor. Zods ik in Hollands
Welvaren? heb geprobeerd uit te leggen, gaat het om een samengpd van indtitutionele,
politieke en economische factoren. Deze lastste — tot uitdrukking gebracht in de
uitkomst van de verhouding tussen vraag en aanbod op de arbeidsmarkt — achtte ik over
de gehele periode bekeken ved beangrijker dan prijsinflatie op lange én korte termijn.

Mijn voorgtelling van zaken acht De Vries onvolkomen. Hij voert daarvoor ver-
schillende argumenten aan. Ten eerste zou ik veronderstellen dat loontrekkers vrije tijd
niet belangrijk vonden. Uit de druk het aantal feestdagen te verminderen kan ik niet
afleiden dat ze (meer) vrije dagen belangrijk vonden. Daarnaast is er door mij geen

enkele bron gevonden die op vrije tijd as waarde wijst *%. Integended!, handhaving van
het aantal feestdagen wordt dleen met religieuze argumenten ondersteund. Al eerder hesft
De Vries dit argument opgevoerd, maar mijn in 1980 geventileerde kritiek vermocht
blijkbaer geen indruk te maken *2.

In de tweede plaats zou ik — en daardoor wordt mijn mode zijns inziens ontkracht —
immigratie over het hoofd zien. Daar is echter geen sprake van. Ik leg dleen een omge-
keerd verband. De hier door mijn recensent opgetrommelde kampioenen Van Ravesteyn,
Van Dillen en Boxer hebben het mijns inziens precies hij het verkeerde eind gehad (en
dus ook De Vries, denk ik, maar ik kom daar op grond van zijn formulering niet goed
achter). Ik schets een situatie waarin immigratie in de periode 1540-1580 onbelangrijk
is voor het begrijpen van de réelatie tussen loonontwikkeling en arbeidsmarkt. Zolang
niet bewezen is dat het exue-recht én de feitelijke immigratie een rol van betekenis
speelden, zie ik niets in de stelling dat Holland toen z6 aantrekkelijk moet zijn geweest

dat het loonniveau hierdoor beinvioed werd s**. Na 1580 werd de immigratie uiteraard een
massaverschijnsd, maar de omvang acht ik niet zodanig dat de lonen stagneerden of
zdfs daalden. De oorzaak zocht ik in het spoor van Klein in vertragingen in het arbeids-

11  Geinspireerd door Scholliers wees ik a kernachtig op dit verschijnsdl in 'Crisis? Wat voor
crisis?, Economisch- en Sociaal-Historisch Jaarboek, XLV (1982) 42-43.

12 De Vries toevoeging 'as much a physcdly possible wordt nergens in mijn ‘vision'

verondersgteld en behoeft in mijn modd ook niet a priori te worden aangenomen.

13 Jan de Vries, The Economy of Europe in an Age of Crisis, 1600-1750 (Cambridge, 19766) 179.

Mijn kritiek op deze anachronisische sociaa-politieke vise (ook hier leidend tot het overschrijven

van bronnen) in Daglonen in Alkmaar 1500-1850 (S|, 1980) 88-89.

14 Vegdijk mijn antwoord in dezen aan R. van Uyrven in Tijdschrift voor Sociale Geschiedenis,

XII (1986) 102.
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aanbod in verhouding tot de vraag . Kortom, immigratie was voor mij in de verklaring
van de loongtijging na 1580 rdatief onbelangrijk. Daarom ging ik er dechts zijddings
(94, 182) op in. Het enige wat ik op dit moment zie, is dat — ceteris paribus — de
lonen bij het ontbreken van immigratie nog sterker hadden kunnen gijgen dan d het
gevd was. Overigens gaf ik ook nog aan (95) dat met mijn voorstelling van zaken niet
het laatste woord over lonen en arbeidsmarkt was gezegd. 1k dacht daarbij voor verkla-
ring van de relatie echter niet aan factoren als bestaansminimum, vrije tijd of immigra-
tie, maar (in navolging van Knotter) vooral aan het niet-homogene karakter van de
markt.

Vervolgens schetst De Vries een dternatief: figure 1. 1k gun dat natuurlijk graag het
voorded van de twijfd en wil zdfs op voorhand aannemen dat het eementen kent die de
loonontwikkeling beter verklaren dan mijn voorstelling van zaken. Waarom ik er verder
mosilijk op in kan gaen, is duiddijk: de bewijsvoering ontbreekt nog *°. Zou het zo in
elkaar passen? We zullen moeten afwachten. Immers;

What might have bem is an abdtradtion
Remaining a papetud posshility
Only in aword of speculation .

CONCLUSIE

Wat De Vries Concluson betreft, ik vind het erg aardig van hem dat hij mij niet
'simply' in verlegenheid wil brengen. Uit het bovenstaande blijkt dat ik daar niet zo
bang voor ben. Dat mijn arbeidsmarktmodel te eenvoudig is (ik vind de termen naief en
amateurigtisch in een métier waarin aleen argumenten behoren te tellen niet zo geluk-
kig gekozen) wil ik zeker toegeven. 1k zdf was de eerste om dat te erkennen. De laatste
ainea van mijn conclusies luidt immers: 'Het zd duiddijk zijn as het op verklaren
aankomt dat er op dit moment meer vragen dan antwoorden zjn en dat deze vragen
aleen beantwoord kunnen worden door middel van diepgravende macro-economische
andyses, waarvoor in de eerste plaats ved meer economisch-theoretische kennis nodig
is dan waarover ik beschik'. 1k zie overigens niet in wat er 'apologetisch’ is aan een
dotpassage die aangeeft hoe vervolgonderzoek zou kunnen, of liever zou moeten worden
uitgevoerd.

Mij resten nog twee kanttekeningen die in de lijn van het begin van mijn repliek
liggen. De eerste betreft de toon en de draagwijdte van deze passages; de tweede is een
repliek op mijn eerdere kritiek. Eerst een kleinigheid over de toon. Wat moet het
antwoord zijn op de volgende rethorische vraag? 'Who, after dl, can fail to acknowledge
the importance of correct readings of historical documents? Niemand natuurlijk, maar
waarom de in dat verband gemaakte fouten, waar De Vries werk en niet aleen dat van

15 P. W. Klen, 'De zeventiende eeuw (1585-1700), in: J. H. ven Stuijvenberg, ed.. De econo-
mische geschiedenis van Nederland (Groningen, 1977) 88-89. Vergdijk mijn opmerking hieronder
over de homogeniteit ven de markt.

16 Afgezien van de door mij vermelde obligate verwijzingen naar de toenemende
arbeidsproduktiviteit. Over de verwissdling van 'nomina’ en ‘real' wil ik graag eens een lege van De
Vries.

17 T. S Hliot, 'Burnt Norton', Four Quartets (6de druk; Londen, 1970) 13.
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hem voorbedden ven laat zien 18, niet mogen worden gesgnaeerd, is een tweede. Con-
form het door mij aangehangen ‘verstehende' uitgangspunt gaet het er mij op mijn beurt
niet om 'to embarrass De Vries, maar om de oorzaken (onvoldoende gefundeerde model-
lenbouwerij) van elementaire vergissingen in het economisch-historisch onderzoek te
doorgronden. Mijn reserve tegenover de aangedagen toon geldt ook voor de opmer-
kingen en vragen in de laatste alinea van De Vries bespreking. Hiermee kom ik bij de
drasgwijdte van de Conclusion.

Misschien in het besef dat zijn kritiek niet overtuigend genoeg klinkt, poogt De Vries
tendotte zjn betoog naar een hoger abdtractieniveau te tillen. Zijn opmerkingen over
het reactionair karakter van onze tijd en de rol van de ‘historical profession’ laat ik, on-
beargumenteerd als zj zijn, graag waarvoor zij staan, maar ik vod er weinig voor om
(ook a gebeurt dit impliciet) in een kamp van"intellectual isolationism' te worden
gedreven. Opnieuw zie ik hier — en nu werkdijk hed extreem — een hermeneutisch
principe gewdd aangedaan: pas door zo volledig mogdijk recht te doen aan een tekst
kan de bedoding van de schrijver worden verstaan. Uit de discussie zonder eind, zods
ons vak zo vask treffend is getypeerd, blijkt dat dit een zware (en vermoeddlijk nooit ge-
hed te rediseren19 opgave is. Waar echter genoemd principe wordt genegeerd, ligt de
weg naar willekeur in de interpretatie open. Het gaet er in de humaniora (overigens ook
in het leven van dledag) in eerste ingtantie niet om het zich door middel van teks,
gesprek of bovennatuurlijke ingreep kenbaar makend subject (bijvoorbedld de schrijver,
wetgever, patiént, God) te beoordelen en te veroordelen, maar om het te begrijpen en te
verstaan.

Hoe verkeerd De Vries leest, leert dleen a de uitvoerige, zo juist geciteerde passage
uit de conclusie van Hollands Welvaren?, maar het is misschien beter daar nog enkele
andere bewijgplaatsen aan toe te voegen die overduiddijk illustreren waar ik mij precies
tussen de ‘traditionele’ en 'moderne’ geschiedwetenschap bevind. Ik verwijs dan naar
mijn atike in Theoretische Geschiedenis ven 1978 waarvan de ondertitdl niets aen
duiddijkheid te wensen overlaat. Het is in dit verband op zijn ming ironisch dat mijn,
vOOr lezing van zijn bespreking a gezette recensie van De Vries European Urbanisation
juist dat waardeert, waarin ik wenig brood zou moeten zien. Ook een in het voorjaar
van 1986 gechreven lokade studie over de agrarische crisis aan het eind van de
negentiende eelw ademt een andere geet®. Da mijn Archimedisch punt dienten
gevolge geen naief empirisme betekent — inderdead 'The data do not spesk for
themselves —, daarvan getuigt misschien nog het best geling 5 bij Hollands
Welvaren?21.

18 De Vries kan niet geloven dat ik zijn werk slechts als één symptoom zie van een om zich heen
grijpende ziekte in de economische geschiedenis. Ik had een ander voorbeeld kunnen kiezen, maar ik
prefereerde De Vries, omdat hij - en terecht — gezaghebbend is én omdat ik in de zestiende eeuw het
beste thuis ben.

19  Het is niet hier de plaats om op de kentheoretische implicaties van mijn stelling in te gaan.

20 Leo Noordegraaf, 'Sociologie-sociografie-sociale geschiedenis. lets over historisering van de
sociologie en sociologisering van de geschiedwetenschap'. Theoretische Geschiedenis, V (1978) 16-
27; Tijdschrift voor Geschiedenis, XCIX (1986) 251-253; Dirk Damsma en Leo Noordegraaf, 'De
'Grote Depressie’  1875-1895. Landbouwcrisis en modernisering in Hendrik Ido Ambacht', Holland,
XVIII (1986) 193-208.

21  Het misverstand dat muziek uit de Barok ‘'authentiek' kan worden uitgevoerd berust op het feit
dat de uitvoerder er zich niet van bewust is in een hermeneutische relatie te staan tot het werk, tot de
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Mijn laatste kanttekening betreft, zods gezegd, De Vries repliek op mijn kritiek (zie
zijn noot 11). Da De Vries in zijn bespreking van Hollands Welvaren? mijn kritiek zo
uitvoerig ter sprake brengt, kan aleen maar wijzen op hevige 'affecten ende passien’ die
deze hedft tewesg gebracht. Of mijn bezwaren tegen De Vries lezing van de Informacie
niet meer dan peculaties zijn, moet de lezer van mijn artikel zef maar beoordelen. In de
zin die begint met: 'No amount..." gegft De Vries, overigens zonder blijkbaar precies te
bessffen wat hij zegt, toe dat zijn in het specidisatienode passende lezing door de
Informacie niet wordt ondersteund 2. Het tegenovergestelde uiteraard ook niet, zods ik
ook d in mijn artikd opmerkte! Verder: ds ik bladzijde 72-73 ven de Dutch Rural
Economy zo verkeerd lees, waarom gedft De Vries dan geen repliek op mijn andere
argumenten?

Vervolgens: dat ik De Vries argument betreffende de dorpsmarkten zou versterken
blijkt nergens uit mijn artikel. Gelukkig niet, want in dat geval zou mijn bedoding we
hed cryptisch zijn. 1k beweer dat de opkomst van dorpsmarkten niet speciad een zask
van de zestiende eeuw was. Daarmee zaag ik niet aleen een poot onder het speciaisatie-
modd (zoals dat voor het genoemde tijdvak zou gelden) vandaan, maar tevens poog ik
aan te tonen dat door de toepassing van 'philology’ de voor de hand liggende misstappen
waartoe de modelmatige benadering aanleiding gesft, vermeden kunnen worden. De door
De Vries aangevoerde voorbed den die tegen mijn stelling zouden pleiten bewijzen niets
wa voor de aannemdijkheid van het modd noodzakdijk is. Dergdlijke maatregelen zijn
0ok in de vijftiende en in de achttiende esuw getroffen. Zijn voorbeelden illustreren nog
iets leuks. Het komt bij De Vries niet op dat deze maatregelen een hed éndere inter-
pretetie todaten dan die vanuit zijn modd. In mijn artikel stelde ik dat ook het zich
rekenschap geven van de context van een bron in de traditie van de geschiedwetenschap
terecht hoog staat aangeschreven. Al deze en dergdlijke maatregelen laten zich nu ved
beter begrijpen vanuit de op de achtergrond voortdurend doorwerkende politieke en
ingitutionele geschiedenis van de vroegmoderne tijd dan vanuit specialisatiemoddlen.

Wat het laatste punt van kritiek in mijn artikel betreft: De Vries wil ons in zjn
repliek laten geloven dat het dechts een chronologische vergissing is geweest die in zijn
beschrijving van het Alkmaarse marktgebied problemen oproept. Voor mij was die ver-
gissing op zich echter onbdangrijk. Vergissen doen wij ons — de één weliswaar meer
dan de ander — alemaa. Waar het om ging, was te begrijpen hoe zon vergising kan
ontstaan. Mijn antwoord luidde dat (opnieuw) én van de uitgangspunten van de
traditionde vakbeoefening in vergetelheid is gebleven: Baseer de voor uw betoog
crucide gelingen nooit alleen op ds het ware per definitie verdachte bronnen, zoas
hier stadskronieken, maar raadpleeg in die gevalen dtijd de originde stukken. Waerom
De Vries dat niet heeft gedaan, hangt nu mijns inziens direct samen met zijn methodo-
logie. De te gretige modellenbouwer kijkt niet links en kijkt niet rechts. Alles wat in
ziin dradje lijkt te passen (zods in dit gevd een bij uitstek onbetrouwbaar
historiografisch genre als de pre-moderne stadsgeschiedschrijving) wordt zonder enige

maker daaven en tot de tijd van ontdaan. Da ved van dergdijke interpretaties door gebrek aen
theoretisthe reflectie dechts naaimachinemuziek opleveren is daarvan een onbedoeld gevolg. Zie
voor en geneesmiddd Hans-Georg Gadamer, Wahrheil und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik (3de druk; Tubingen, 1973).

22 Da gddt ook voor de Order van 1531. Hier kan ik dat moeilijk beargumenteren (elders hoop ik
er uitvoeriger op te kunnen ingaan).
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vorm van bronnenkntiek as ondersteuning voor de juistheid van het modd gezien. De
vergissing saat heus niet op zichzdf. In laatste ingtantie vloeit zij voort uit een kennis-
theorie waarin behoud van de elegantie van het modd grotere prioriteit geniet dan
‘eerbied’ voor het verleden.

Uit Zijn laatste substantiéle opmerking in noot 11 leer ik tendotte dat 'traditionele
bronnenkntiek' hem op zijn tocht naar de agrarische geschiedenis van de late middel-
eeuwen niet heeft begeleid. Op grond van zijn bespreking van Hollands Welvaren? en
zZijn repliek op 'Het plateland van Holland' twijfd ik dear ook geen moment aan.
Kortom: we discussie, maar geen vooruitgang. Ons scheidt nog steeds een diepe kloof.
Dat deze echter niet de grens vormt tussen wat in het dgemeen 'moderne’ en 'traditio-
nele' geschiedenis wordt genoemd, moge met deze repliek wel voldoende duidelijk
geworden zjn.
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Aantekening bij Leo Noordegraafs Hollands Welvaren en bij de aan-
duitende discusse tussen de auteur en Jan de Vries

H. VAN DER WEE

Noordegraafs recente boek 'Hollands Welvaren'? heeft aanleiding gegeven tot een uitvoe-
rige bespreking door Jan de Vries, een bespreking die is uitgelopen op een levendige
discussie tussen auteur en recensent.

De discussie stueert zich op een dubbe niveau. De resultaten van het onderzoek
worden vergeleken met die van andere onderzoekers en deze vergdijking wordt door de
twee discussianten kritisch doorgelicht. Voortswordt de methodol ogie, waarop het onder-
zoek berust, aan een grondige analyse onderworpen: de analyse beperkt zich hier niet tot
een kritische evaluatie van de methodol ogische toepassingen in het boek zdf, maar deint
uit tot een bredere gedachtenwissdling over de fundamentele vragen van de historische
methodologie, zods heuristiek, bronnenkritiek, model matige versus beschrijvende inter-
pretetie, enz.

De methodol ogische discussie neemt het leeuweded voor zich. Onze aantekening zd
dit overwicht weerspiegelen, maar toch zal worden gestreefd om het belang van de behan-
delde thematiek en dit van de bekomen resultaten eveneens aan bod te laten komen.

De levensstandaard oefende reeds in de late middeleeuwen en in de nieuwe tijd een
directe invioed uit op de sociale en economische ontwikkeling: ook de demografische,
politieke en religieuze redliteit werd erdoor beroerd. Over de geschiedenis van de levens-
standaard in Holland tijdens de betrokken periode was dechts sporadisch onderzoek
ondernomen en dan nog wel aan de hand van zeer beperkt bronnenmateriaal. De poging
van Noordegraaf om deze lacune te vullen moet dan ook as zeer lofwaardig worden
geprezen. Hier werd belangrijk pionierswerk verricht: daar is iedereen het over eens.

Noordegraaf duidt expliciet aan det zijn studie dechts een eerste poging tot diepgaand
onderzoek betreft, en dat qua heuristiek en interpretatie nog dieper kan worden gegraven.
De conclusies die worden gepresenteerd, zijn aldus dechts het resultaat van de 'riemen
waarmee hij geroeid heeft'. De Vries reageert hiertegen. Wilde Noordegrasf een diep-
gaand onderzoek ondernemen, dan had hij nog dieper moeten graven dan hij effectief
gedaan hesft en dan had hij moeten zorgen dat de riemen waarmee hij roeide van betere
kwaliteit waren. Daar Noordegragf niet zover is gegaan as De Vries noodzakdijk achtte,
noemt laatstvernoemde de poging van Noordegrasf tot diepgaand onderzoek een dag in
het water. Noordegraaf daarentegen blijft overtuigd dat op het gebied van de historische
kennis van de levensstandaard in Holland door zijn onderzoek een redle vooruitgang is
geboekt: deze kennis steunt thans op ved Seviger feitenmateriad.

Om de twee standpunten zinval te kunnen evalueren, is het nuttig de aandacht achter-
eenvolgens toe te spitsen op de specifiéring van de vraagstelling, op de gevolgde heuris-
tiek, op de gebruikte methodologie, en op de afgeleide interpretatie.

Voor wat de vraagstelling betreft, wordt het concept 'levensstandaard in Holland' in het
boek onvoldoende gespecificeerd. De levensstandaard wordt eenvoudig bepaald as de
'materiéle podtie van de bevolking in het gewest Holland": dit is wel een zeer vage

BMGN, CI1(1987) afl. 2,252-258



