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P. van Hees en G. Puchinger hebben kans gezien in twee jaar tijds een met grote precise
geannoteerde uitgave van ruim 1100 tussen Geyl en Gerretson gewissade brieven in vijf de-
len te bezorgen, met in totaal meer dan 1800 bladzijden, in heldere letter uitgevoerd, zon-
der ved drukfouten, elegant gebonden en zeer reddlijk geprijsd - het is een oprechte geluk-
wens meer dan waard. Wij hebben dankzij hun ijver en eruditie ved kogtdijke documen-
ten op. tafd die, wat hun betekenis as bron voor historisch onderzoek nu ook precies mag
zijn, in dk gevd groot leeplezier verschaffen en - ik gebruik het woord in positieve zin -
amusementswaarde bezitten.

Ik heb de indruk dat de zin van de verzameling vooral op het persoonlijke viak ligt. Wij
ontmoeten hier twee individuen in hun kracht en hun zwakte en wij volgen de geschiedenis
van hun relaties. Zij waren beiden personen van gewicht en met invioed en zj wilden dat
zijn. Op een of andere manier is het hun echter nooit gelukt zich werkdijk in het centrum
van de Nederlandse gemeenschap te plaatsen. Ze zijn noait de nationale 'maltres a penser’,
de nationale 'semeurs d'idées’ gewesst die zij wilden, en waarschijnlijk zich ook verbedd-
den, te zijn. Niet dat zij voor hun meningen geen gehoor vonden. Dat vonden zij natuur-
lijk wel. Niet dat zij geen invioed buiten het werddje van schrijftafdintellectuden uitoe-
fenden want dat deden ze ongetwijfeld meermalen. Maar het bleef toch alemad enigzins
buiten de hoofdinteressen van de mensen uit die tijd staan. Er is - het hoeft bepadd niet te
verbazen - enige tegengtelling tussen, aan de ene kant, het gewicht dat zijzdf hechtten aan
hun opinies en daarom ook aan de gigantische, zorgvuldig voor het nagedacht bewaarde
paperasserie waarin Zij die verwoordden, en anderzijds het belang dat deze oordelen voor
de tijdgenoten hadden. Gerretsons politieke interventies zjn - op zjn actie tegen het
Bedgisch-Nederlands verdrag na - nogd onvruchtbaar gebleven en zijn invioed op de poli-
tieke gedachtenvorming in de kring van zijn geestverwanten kan niet hed groot zjn ge-
weest. Geyl heeft zich in de politiek dltijd tot de rol van adviseur beperkt en bewust zijn ac-
tiviteit niet op het tonedl maar in de coulissen van de macht bedreven. Maar zijn gezag in
de Vlaamse beweging raakte hij in dejaren dertig kwijt en het is waarschijnlijk niet onjuist
om te vermoeden dat zijn invioed in de Partij van de Arbeid gedurende dejaren veertig en
vijftig, hoewd die zeker aanwezig was, nooit van vitaa belang is geweest. Noch in het in-
tellectuele noch in het praktische politieke leven stonden de twee vrienden zo centraa as
zij wellicht dachten. Geen van beiden ontwierp een idee, een vise, een gdling die voldoen-
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de reikwijdte had om een brede maatschappelijke discusse te veroorzaken; geen van bei-
den bezat politieke macht van werkelijke betekenis.

Deze nuchtere constatering houdt geen spoor van kritiek in en zj is in het gehed niet de-
nigrerend bedoeld. 1k beweer dechts dat Geyl en Gerretson een kleinere plaatsin de Neder-
landse cultuur en het cultured-politieke gesprek innemen dan bijvoorbedd Huizinga, Ro-
mein of Ter Braak, niet omdat zij en hun werken minder kwaliteit bezaten - hoe zou men
die exact willen meten? - maar omdat hun preoccupaties minder aandacht trekken. Maar
wat een geluk dat zij hun positie waarschijnlijk niet helemaal juist waardeerden! We dan-
ken daaraan het feit dat zij hun archieven bewaarden en wij nu in staat zijn hun correspon-
dentie te lezen, niet primair om het historische belang ervan maar voor ons genoegen, ter
bevrediging van onze belangstelling voor interessante en curieuze persoonlijkheden, ds een
roman in brieven.

Wat de zakdlijke inhoud van de verzamding betreft beperk ik mij tot enige opmerkingen.
Voora nade drie dden Vlaamse correspondentie die Van Hees en Willemsen reeds uitga
ven (Geyl en Vlaanderen, 1973-1975) was er geen reden te verwachten dat Geyls meningen
over de Vlsamse kwedtie uit andere bronnen nog beter konden worden gekend. Met be-
trekking tot Gerretson is de dtuatie wezenlijk anders. Van diens correspondentie kennen
we dechts de hier gedrukte. Zijn oeuvreis dedlsin de bekende grote werken - de Geschie-
denisder 'Koninklijke', de Groeneditie, Muiterij en Scheuring - beschikbaar, dedshijeen-
gebracht in de (tot nu toe) zes delen Verzamelde Werken (1973-76) die geen verzamelde
werken in de gewone betekenis van het woord zijn maar een ruime keus uit de verspreide
geschriften. Ondanks deze massa's papier blijft Gerretson én in zijn wezen én in zijn poli-
tieke activiteiten ved minder toegankelijk dan Geyl. De zogenaamde Verzamelde Werken
waren voora bedoeld om Gerretsons literaire en historische essays te drukken en te her-
drukken en zij bevatten ongetwijfdd om die reden weinig met betrekking tot zijn Vlaamse
bemoeienissen en zijn autoritaire staatkundige theorie. Zo ontbreken a zjn door A.A. de
Jongein Crisisen critiek der democratie (1968) geanayseerde geschriften. Zd het zevende
dedl dat ons, blijkens een mededding in de BMGN (XCIV, 1979, 370), as toegift is toege-
zegd, ook deze opnemen?

Zoekt men in de Briefwisseling naar Gerretsons standpunten, dan vindt men natuurlijk
wd dlerle maar toch eigenlijk niet bijzonder ved. Zijn houding in de VIaamse beweging,
zZijn activiteiten as politicus en politiek filosoof in dejaren twintig en dertig komen in deze
correspondentie niet uit de verf. We zien hem in 1924 de Vlaamse activist A. Jacob op een
vergadering van het Algemeen Nederlands Verbond in Utrecht inleiden met een speech
waarin hij het activisme verdedigde (1,80 vig.); dlesretoriek, voegde hij er in zijn brief aan
Geyl aan toe, maar met een diepe ondergrond en zeer plezierig 'al was 't alleen, omdat ik
zoo velen geérgerd heb'. We zien hem meawerken aan de koop van het dagblad De Schelde
door het Vlaamse Front en volgen iets van zijn bemoeienissen met de actie tegen het ver-
drag met Bdlgié. In 1930 zien we hem in een discussie met Geyl over detoekomst van Bdgié
belanden (11, 17 vig.) Geyl zou volgens Gerretson een Nederlands-VIaamse Grootneder-
landse staat as idead voor ogen hebben; hij, Gerretson, achtte een federdigtisch Bdgié op
zichzdf beter, had echter geen hoop dat dit tot stand zou kunnen komen maar vond een of
andere vorm van hereniging van Nederland en het Nederlandstalige ded van Bdgié op dit
ogenblik in ek gevd ongewenst. Geyl wond zich over deze houding gewddig op, zoas
blijkt uit de heftige beleringen waarmee hij zjn vriend kapittelde. De discussie hied ver-
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band met Gerretsons belangstelling voor de idee van Midden-Nederland, dat is, Neder-
landstalig Bdgié plus de vroegere generdliteitdanden. In een lezing van 1927 had hij de ont-
waking en ontwikkeling van een Middennederlands eenheidsbessf aangeprezen ds een
middel waardoor 'de verscheurde Nederlanden herenigd [kunnen] worden' (VW, 11, 256).
In 1930 verklaarde hij, opnieuw in een lezing en de daarop volgende discussie, dat deze
conceptie geen politieke gevolgen had: aaneenduiting van Noord- en Zuid-Brabant nu zou
een ramp zijn omdat het verleden niet zomaar ongedaan kan worden gemaakt (Briefwisse-
ling, 11, 182).

Hoe serieus waren Gerretsons Middennederlandse beschouwingen? In 1927 (Briefwisse-
ling, 1, 244), toen hij zijn lezing aan het prepareren was, had hij aardigheid in fantasieén
van Tilburgse studenten die wd degdlijk de politieke eenheid van dit zogenaamde Midden-
Nederland wilden. In 1929 vond Gerretson dat Belgi€, zo nodig, kapot moest, wet syste-
matisch diende geregeld te worden (11, 63). In 1930 schreef hij een inleiding bij Knuvelders
Vanuit Wingewesten waarin hij - bekende hij aan Geyl (11, 162) - de Middennederlandse
idee (een 'lievelingsgedachte, die eigenlijk ... een wanhoopsgedachte' is) ‘op het overtui-
gendste' toelichtte en 'op het waanzinnigste' toespitste. In dit suk gaf hij opnieuw hoog
op van de Middennederlandse eenheid maar van een revolutionaire afbrask van de Neder-
landse en Bdgische koninkrijken wilde hij niet weten: de beweging moet eerst nog een
volksbeweging worden en dan zullen Brussdl en Den Haag er op den duur (na een have
ecuw?) voor wijken (VW, 11, 278-292). Maar een paar maanden later, injanuari 1931 - hij
bedankte en prees Géyl in die brief naar aanleiding van de ontvangst van het eerste ded van
de Sam — liet hij zijn ironie weer overheersen: wij zullen Groot-Nederland nooit meema:
ken en misschien is dat maar goed ook want het zou wel eens een groter hel kunnen zjn
dan Vlaanderen los van Holland. 'Nu hebben wij tenminste een Nevelkoekoeksheim
waarin wij uit het heden kunnen heenviuchten' (Briefwisseling, 11, 186).

Na aanvankdlijk Midden-Nederland een interessante gedachte te hebben gevonden (1, 250
vlg. en cf. Geyl en Vlaanderen, 1, 493), zag Geyl er a spoedig niet ved meer in (11, 179).
Maar wat was nu eigenlijk zijn houding tegenover de Bdgische staat? Naar aanleiding van
de vorige brieveneditie (Geyl en Vlaanderen) is daarover in 1975 en 1976 in dit tijdschrift
discusse tussen L. Vosen A.W. Willemsen geweest en in de Handelingen van de Konink-
lijke Zuidnederlandse Maatschappij voor Taal- en Letterkunde en Geschiedenis (XXX,
1976, 189 vlg.) hesft L. Simons er over geschreven. Deze drie auteurs waren het erover eens
dat Geyl in dejaren twintig een Grootnederlandse staat as zijn ideaal beschouwde maar de
verwerkelijking daarvan voor lange tijd onmogdijk achtte. Louis Vos leidde daaruit af dat
Geyls steun aan een federdigtische oplossing van het Viaamse vraagstuk dus puur opportu-
nisme was en hij meende bovendien dat het Groot-Nederland van Geyls dromen niet ved
anders inhield dan een met VIaanderen versterkt Nederland. Willemsen en Simons daaren-
tegen vonden dat Geyl, toen hij de mogelijkheid tot redlisatie van een politiek Groot-
Nederland binnen de afzienbare toekomst ontkende, met kracht en overtuiging koos voor
het we bereikbare dod van Vlaamse emancipatie, het liefg in een federad georganiseerd
Bdgié Indien er hier nu werkdijk een probleem is, dan is het, dunkt me, dit. Ten eerste,
heeft men het recht te veronderstellen dat Geyl oprecht en eerlijk was toen hij tegenover
Groot-Nederland een reformigtisch standpunt innam vergdlijkbaar met dat van de socia
ligen tegenover de klassenloze maatschappij? Ten tweede - en hier komt waarschijnlijk
een interessantere vraag te voorschijn -: moet men zijn Grootnederlandse nationalisme ds
een Hollands imperialisme interpreteren? Wat het eerste punt betreft: wie Geyl verwijt
zo'n standpunt te hebben ingenomen (en dat doet Louis Vos), diskwadificeert tegdijkertijd
zear aanmerkelijke aantallen politici van velerlel denominatie die steeds wear en overd aan
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het hervormen doegen wanneer Zij geen revolutie konden doorvoeren of verwachten. Na
tuurlijk mag men dat verwijt bes maken maar wat voor zin heeft het? Het tweede punt
lijkt mij ingewikkelder. De moelijkheid is natuurlijk dat er noch in Nederland noch in
Vlaanderen voor de idee van Groot-Nederland ved belanggtelling bestond. Het Grootne-
derlandse of Dietse nationalisme bleef een liefhebberij van intellectuelen. Het had geen
wortels in een aan Nederland en Vlaanderen gemene emotie en drong niet tot de massa van
de bevolking door. Het was een theoretisch concept. Dit was de reden waarom de gevods
inhoud ervan moest worden bepaald door het klein-VIsamse en klein-Nederlandse natio-
nale bewustzijn dat een door dle Grootnederlanders ervaren emotionele realiteit was. Wel-
nu, dat Geyl een Hollander is geweest en gebleven, wie die hem ooit heeft ontmoet, zd het
ontkennen? Hij was het in gebaar en dictie. Hij was het in zijn interpretatie van de Neder-
landse geschiedenis, zijn respect voor het regentenpatriciaat, zijn voorstdling van het nati-
onale in de Patriottentijd en de Bataafse Republiek, hij weas het in zijn houding tijdens de
tweede wereldoorlog. Hij was het eveneens in zijn twijfd over Gerretsons uitdagend anti-
Hollandse geschrijf over Midden-Nederland. Zijn wij beiden niet volop Hollanders, hidd
bij hem voor (11, 170), en zou Midden-Nederland het ooit zonder Holland kunnen stellen?
Hij had natuurlijk gelijk. Groot-Nederland was ds theoretisch concept goed verdedigbaar;
Midden-Nederland was dat niet. Het was niet meer dan een improvisatie in een in het dop
geraakt politiek debat. Maar moeten wij uit dit ales nu opmaken dat Geyl VIaanderen wil-
de gebruiken om Holland groot te maken? Ik zie de noodzaak van deze gevolgtrekking niet
in.

Van doordaggevend belang voor Geyls carriere werd de kwestie in 1935 toen hij bij het -
treden van Kernkamp te Utrecht voor diens opvolging in aanmerking kwam. Dit was voor
Geyl, zods uit de correspondentie blijkt, een periode van bijna ondragelijke spanning.
Zijn Londense verblijf woog hem zwaar om persoonlijke, financiéle en politieke redenen;
hij voelde er zich te ver van het Nederlandse bedrijf en bleef er, d werd hij in Engeland
hoog gewaardeerd, toch enigszins een buitenstaander, hartstochtelijk bezig met, van Lon-
den uit gezien, perifere zaken. In 1935 liet hij op Gerretson een ware hagelbui van brieven
ios. In april schreef hij hem zeven maal, in me vier maa en ook daarna bleven zijn stenen
op Gerretsons dak kletteren. Na enige tijd bleek dat Geyls postie in de VIaamse beweging
onduidelijk en daarom gevaarlijk werd gevonden. De beide vrienden gingen aan het werk
om de zaak eens en voora 6p te helderen en toen Geyl op het laatste ogenblik nog een offi-
cide verklaring moest tekenen om koningin Wilhelmina gerust te stellen over zijn Grootne-
derlandse opvattingen, deed hij dat. In december 1935 werd hij dan einddijk benoemd, na
een voor die tijd lange procedure die overigens zeer ved korter was dan het einddoze ge-
hannes waaraan zulk soort benoemingen nu worden onderworpen.

Het is niet oninteressant om te zien hoe de twee heren Geyls plaats in de politiek definieer-
den. Geyl deed dat in een notavan 4 maart 1935 die in Geyl en Vlaanderen (111, 108 vig.)
staat afgedrukt en hij deed het eveneens in deze briefwissding. Hij zou zich seeds ver van
extremisme en revolutionaire politiek hebben gehouden, hij zou steeds op een gematigde
maar positieve manier Grootnederlander zijn geweest en pogingen of propaganda om op
korte termijn een Grootnederlandse staat te stichten seeds hebben afgewezen (Zie bijvoor-
bedd Briefwisseling, 111, 23-24). Men heft - ik kom hier straks op terug - waarschijnlijk
wd het recht te vermoeden dat Geyl, die er in 1935 zeker op die manier over dacht, wat
overdreef toen hij suggereerde dat standpunt altijd te hebben ingenomen. Uit een aanteke-
ning van hemzdf, daterend van 1961, kan men opmaken dat hij toen erkende omstreeks
1930 'verder in doctrinair-nationalistische richting [te zijn gegaan] dan te verantwoorden
was (I, 184, noot 7). Het is ook niet hedl duidelijk wa men aan moet met zijn wilde uit-
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barsting in een brief aan Gerretson van 19 september 1935 toen hij had gehoord van konin-
gin Wilhelmina's aarzeling om hem te benoemen (111, 63): ik za een enorm lawaa maken
‘wanneer ik werkdijk voorgoed uit mijn vaderland gebannen worden zou om (God beter
't) wat ik nooit anders dan as dienen van mijn vaderland beschouwd heb, en door (God
beter 't nogmaals!) de Koningin van dat vaderland'. Natuurlijk, denkt de lezer, Grootne-
derlands nationalisme, Kleinnederlands patriottisme, het kan best samengaan en vaderland
en natie, het zijn termen die men, naar het uitkomt, a dan niet ds synoniemen mag gebrui-
ken. Maar is het verwonderlijk dat de toeschouwers toen enigszins onzeker bleven over wat
Geyl nu precies wilde en uiteinddijk bedoelde?

Nog wonderlijker maakte Gerretson de zask toen hij op 20 april 1935 in een notadie, zo-
as bedoeld, aan de benoemingscommissie ter beschikking kwam, ter verdediging van
Geyls kandidatuur diens opvatting op eigen manier definieerde (111, 29-32). Het iseenin-
tellectued hed lenig stuk, zonder twijfel, maar het verzwijgt meer dan het zegt. Zeer krasis
Gerretsons bewering dat 'geen historicus en zeker geen historicus, die zich meer speciaa
verdiept heeft in de geschiedenis van de politieke separatie der Nederlanden, een aanhan-
ger kan zijn van het in wezen zoo anti-historische, van ras en sam uitgaande revolutionaire
nationalisme, dat de beweegkracht is van de Pan-Neerlandische bewegingen as het streven
naar de verscheuring van den Belgisthen Staat en naar de tichting van een Staat VIaande-
ren of een Dietschen-eenheidsstaat’. In een voorgaande passage in de nota daagde Gerret-
son e zdfsin de impetus van de Grootnederlandse vise op de geschiedenis terug te bren-
gen tot de wil een correctie te geven op de te sterke Hollandocentrische traditie onzer histo-
rie en te tonen dat er, ved meer dan tot nu toe werd aangenomen, eenheid tussen de Noor-
delijke en de Zuiddijke Nederlanden heeft bestaan, een eenheid die zich uitte in de wissd-
werking tussen Noord- en Zuidnederlandse Patriotten op het einde van de achttiende
eeuw, tussen de Belgische grondwet van 1831 en de Nederlandse van 1848 en meer zulke
zaken. Men kan modlijk ontkomen aan de indruk dat Gerretson Geyls Grootnederlandse
vise, zowd de politieke ds de historische, in dit stuk tot onherkenbaars toe probeerde te
banaliseren en te minimaliseren. Op deze manier bleef er nauwelijks iets van over dat dle
opwinding, ale polemiek, dle vijandschap en de hedle hartstochtelijke scheppingskracht
van de laatste tien, vijftien jaren begrijpelijk zou maken. Toch had Geyl, die de nota pas
na weken aandringen van Gerretson ter inzage kreeg, er geen bezwaar tegen (111, 38).

In 1935 werd het gerucht verspreid dat Geyl om zijn kans op de Utrechtse leergtod te ver-
groten zijn Grootnederlandse opvattingen had verloochend. Dat was onjuist. Wd is duide-
lijk dat de Grootnederlandse idedlen voor de beide vrienden toen de kracht van vroeger
niet meer bezaten en dat zij geneigd waren hun distantie terug te projecteren naar hun in
feite soms roekelozer verleden. Uit eerdere brieven in Geyl en Vlaanderen blijkt Geyls die-
pe afkeer van de Belgische staat en zijn weigering die te zien as het resultaat van een onher-
roepelijke historische ontwikkeling. Trouwens, de pointe van zijn - later doorhem inde-
terministisch genoemde - historische beschouwing was nu juist dat het in de geschiedenis
grondig fout kan gaan en het zaak is haar vergissingen te corrigeren. Zo'n vergissng was
de stichting van de Bedgische staat. Zeker, men moest die voorlopig tandenknarsend ds fait
erkennen maar wanneer een of andere crisis hem binnen afzienbare tijd aan het wankelen
zou brengen, waarom zouden de Grootnederlanders daarvan dan geen gebruik maken om
de geschiedenis weer in het juiste spoor te krijgen en de tasigenoten in én staat bijeen te
brengen? Brieven zodsdie van 7 juni 1927 aan Van Es (Geyl en Vlaanderen, |, 454 vlg.) of
van 14 februari 1929 aan H. Vos (ibidem, 11, 168 vig.) - en men kan naar dlerlel andere
verwijzen - staan niet in directe tegenspraak met de verklaring uit 1935; ze zijn echter zo
verschillend van toon en drukken zo verschillende verwachtingen uit dat men hier toch een
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wending, die meer is dan een accentverschuiving, moet constateren. Daarom hoeft men
Geyls bewering uit 1935 dat hij ook voordien atijd op het toen ingenomen standpunt heeft
gestaan niet d's een soort recantatie van vroeger inzicht te beschouwen maar een strategi-
sche vereenvoudiging ervan ten bate van zijn Utrechtse kandidatuur is zij wel.

Gerretsons nota van 20 gpril 1935 is ook daarom zo merkwaardig omdat hij zdf kort te-
voren had gespedd met ideeén waarvan hij de revolutionaire potentie moet hebben gezien.
Ik citeerde d zjn boutade uit 1929 (11, 63) dat Bdgié kapot zou moeten wanneer het
Vlaanderen zjn recht niet verschafte. Herhaalddlijk gaf hij ook te kennen dat hij vertrou-
wen had in Joris van Severen, eerst lid van het VIaamse Front, bewonderaar van Mussolini
in de jaren twintig, oprichter van het Verdinaso in 1931, tot 1934 propagandist van een
Grootnederlandse staat, daarna van een Bourgondische. In maart 1932 had Gerretson, zd
hij, het Vlaamse nationdisme vrijwe opgegeven; hij had echter nog (11, 240) 'een flauwe
hoop in Van Severen's radicdisme. Niet ds gdsd (brrr), maar in de absoluut anti-
Bdgische en pro-Nederlandse richting waarin hij het volk tracht op te voeden'. Uit een
brief van Geyl van 11 oktober 1933 (11, 310) blijkt dat er in Vlaanderen nog steeds verwar-
ring en misverstanden over Gerretsons positie bestonden omdat men daar niet wigt hoe hij
nu eigenlijk over het Verdinaso dacht. Tegdijkertijd was Gerretson in Nederland bezig met
de Nationale Unie; toen dit conservatieve gezelschap, daterend uit 1925, in 1932 een grote-
re politieke rol wilde gaan spelen werd hij tot zijn amusement ‘chef de parti’ (11, 276), 'fas-
cigisch bendenhoofd' (11, 314). Deze Nationale Unie coquetteerde, zoads men weset, met
fascidtische ideeén; Gerretson trok zich overigensin 1934 uit de beweging terug en is, zods
De Jonge in Zijn Crisis en critiek aantoont, zdf nooit een fastist geweest. Geyl zag deze
werkzaamheden van zijn vriend met verwondering en verontrusting aan; we was hij zdf in
de loop der jaren sceptisch over de zegeningen van de democretie en het parlementarisme
geworden maar de Nationale Unie was hem toch te eenzijdig (11, 283-284). In 1933 ried hij
Gerretson dringend aan de vruchteloze politiek op te geven en zch te concentreren op
scheppende geschiedschrijving. In december 1933 overtuigde Gerretson, die een paar da
gen bij Geyl in Londen logeerde, deze van zijn goede bedodingen: hij wilde door zijn fas-
cigische actie Mussarts nationaal-socidisme schaskmat zetten en hij haatte Hitler, totalita-
risme, staatsabsolutisme, onderdrukking en gewdd hartstochtdlijk (Geyl en Vlaanderen,
[11, 53). Dit is zeer waar, denk ik. Maar het is ook erg ingewikkeld. Bovendien hesft het to-
ned dat de heren in 1935 opvoerden iets komisch. Want dan zien we de historicus Gerret-
son, die zich kort tevoren fascis noemde en Van Severens Grootnederlandse of Bourgon-
dische fascigme het voorded van de twijfd gaf, de historicus Geyl in plechtige tijl verdedi-
oen met het argument dat een historicus nooit de scheuring van het ds historisch feit ge-
vesigde Bdgié kon voorstaan en nimmer verwantschap kon voden met een van het stam-
of rasbegrip uitgaand nationalisme. Er ligt echter ook iets treurigs over de vertoning. Zij
laat immers Zien dat beiden zich toen moesten neerleggen bij het feit dat zij voorlopig geen
invioed meer hadden in een beweging die zij vele jaren met een verbijsterende inzet hadden
gesteund en nu in grote verwarring zagen afdrijven naar pogities waarvan men moet zeggen
dat Zij aan het nazisme soms niet per definitie vijandig waren.

Il
Het is mogdlijk en verleiddijk dlerlei concrete zaken die in deze briefwissding worden be-
handeld, aan een nadere beschouwing te onderwerpen, het zou echter te ver voeren. De on-

derzoeker vindt hier we geen opzienbarend materiaal maar kan er bijvoorbedd voor de
studie van het tijdschrift Leiding (1930-1931) goed terecht: hij zd er de hele tragikomedie
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van dit uiterst pretentieuze en buitengewoon vervelende blad tot in de details besproken
vinden. Natuurlijk treft men er ook van dlerlei over andere besognes dan de Vleamse
kwestie. Gerretsons obsesses met betrekking tot de dekolonisatie beheersen grote stukken
van de naoorlogse correspondentie. Betrekkdijk ved aandacht krijgen de discusses over
hoogleraarsbenoemingen. Dit is egenlijk geen aantrekkdijk en boeiend aspect van het uni-
verdtaire leven, toen niet en nu niet. 1k heb bij het lezen van deze passages enige géne ge-
vodd en me soms afgevraagd of dit gedoe over, in breder verband gezien, ten dotte niet
bijzonder gewichtige zaken op deze manier openbaar moest worden gemaakt. Hed wat
aardiger zijn de brieven waaruit men de ontstaansgeschiedenis van beider geschriften en de
wederzijdse waardering daarvan leart kennen. Daarin toont zich het beste de aard en de
kwaliteit van deze vriendschap.

Dit is een vriendschap geweest die soms erngtig werd verstoord en zich in een conflict
transformeerde, soms zo kod was geworden dat zij geen betekenis meer had, vaak voor
beiden echter kenndlijk een belangrijk dement in hun leven vormde. Het is interessant om
te zien hoe diep Zij in de loop van de jaren van karakter veranderde. Gedurende Geyls Lon-
dense periode was deze de vrager, Gerretson de gever. Het was Gerretson geweest die zich
het eerst volop met de Vlaamse grijd was gaan bezighouden; niet zonder melancholie
constateerde hij in 1930 dat Geyl terecht ergens "chef d'école’ van de Grootnederlandse ge-
schiedbeschouwing werd genoemd: 'je moet weten, dat ik mij op de prioriteit en primordi-
aliteit van mijn denkbeelden ter zake nog bewust ben' (11, 172). Geyl had in dejaren twin-
tig en vroege jaren dertig zijn vriend voortdurend voor ales en nog wat nodig, voor infor-
meétie en oordelen, voor publicistisch werk, voor financiéle steun aan diverse projecten,
voor hulp bij de Utrechtse benoeming. Hij schreef ved vaker dan Gerretson. In de eerste
delen van de verzameling is het aantal brieven van Geyl aanmerkelijk groter dan dat van
Gerretson. Na Geyls verhuizing naar Utrecht verandert dat. In de naoorlogse periode is de
balans keurig in evenwicht.

Van 1949 tot 1952 verkeerden de heren in onmin met elkaar. Er volgde een verzoening
maar in 1956 was het wear mis. Kort voor Gerretsons dood in 1958 werden de releties ech-
ter hersteld. De uitgevers van de correspondentie verklaren de verwijdering uit de verschil-
len in karakter, denkwereld en historische opvattingen van de twee mannen (V, 9). Terecht
natuurlijk. Maar van deze verschillen waren de vrienden zich d vee jaren bewug en 7j
hadden er hed goed mee om weten te gaan. Waarom werden zij na 1945 onbeheersbaar?
Zou men (de inleiders suggereren ook zo iets) aan de volgende factoren moeten denken?
Ten eerste, Geyl had zijn vriend niet langer nodig. De informatie en de relaties die hij, on-
vermoeibaar adviseur en commentator, behoefde, had hij nu zdf gemakkdijk bij de hand.
Ten tweede, Gerretson heeft, zo lijkt het, Geyls toetreding tot de SDAP in 1945 ds een
schok ervaren en misschien enigszins as een verraad aan de nationdistische leer van hun
beider verleden. Ten derde, en dit schijnt mij veruit het belangrijkst, Geyls positie was na
1945 wezenlijk anders dan voor 1940. Voor 1940, of in ek geva voor zijn benoeming in
Utrecht, was hij altijd ds opposant en uitdager opgetreden. Hij had de gevestigde weten-
schap en de gevestigde politieke opvattingen met felheid bestreden. Na 1945 behoorde hij
zdf tot de gevestigde autoriteiten. Tijdens zjn gijzding in St. Michidsgestdl was hij in
vriendschappelijke aanraking gekomen met mannen die een leidende rol in de naoorlogse
politiek gingen spelen en hij hedft die connecties zorgvuldig aangehouden. In de weten-
schap ging hij onverdroten verder met zijn polemiek maar het werd in hoofdzask een pole-
miek tegen gevaarlijke nieuwlichterijen. Geyl, levendig en heftig a's vroeger, was nu een
zeer gezagrijk man die zich, zonder snobisme of statuszoekerij, zeer natuurlijk in de werdd
thuis voelde. En Gerretson? Zeker, ook hij deed volop mee. Hij werd zdfs lid van de
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Eerste Kamer (1951-1956) om daar zijn politieke campagnes te voeren. Maar zijn rol was
die van opposant; hij bleef de frondeur die hij dtijd was geweest, zdfs in hogere mate dan
vroeger nu het confessionde tijdvak was gevolgd door de rooms-rode coalities.

Als een vriendschap tot een duel wordt, dan raakt de toeschouwer in spanning over wie
zd winnen en wie verliezen. Geyl won. Hij kreeg de roem die hij volop verdiende. Hij pu-
bliceerde ved gdezen en geprezen boeken. In zijn debatten met Toynbee en Romein toon-
de hij zich de sterkste - ds debater ten minste. Geyl daagde d maakte hij zijn Geschiede-
nisvan de Nederlandse Sam niet af. Gerretson daagde niet. Zijn politieke standpunt bleek
zwak. Noch zijn Groeneditie, noch zijn Geschiedenisder 'Koninklijke' werd voltooid en
het grote, gekoesterde object van zijn intellectuele ambitie, de geschiedenis van Willem I's
Verenigd Koninkrijk - in 1936 liet hij er een prospectus voor drukken: het zou mingtens
drie dden gaan tellen & 4,50 per ded — blesf ongeschreven. Beide mannen hadden de nei-
ging hun aandacht en energie op een wilde manier te versnipperen en zdfs hun bijnademo-
nische bedrijvigheid bleek onvoldoende voor ad de met evenved geklaag as graagte naar
zich toegetrokken publicistische taken. Maar Geyl hidd zichzdf toch beter onder controle.
Zijn interesses - de Grootnederlandse beweging, de Europese politiek na 1945, de Wester-
% beschaving, de strijd tegen systeemzucht en hoeved meer! - werden steeds we tot dles
beheersende zaken opgevijzeld en er werd heftig campagne tegen of voor zulke dingen ge-
voerd, obsesses werden zij echter niet. Gerretsons geest dreef hem we naar het maniakka-
le, sterker, heeft men de indruk, naarmate hij ouder en door zijn doofheid eenzamer werd.
Hij kon zich in eindeloze detail s verdiepen en verliezen; hij bouwde in zijn politieke debat-
ten aan ingewikkelde theorieén over verraad en leugen en trachtte met duizelingwekkende
sofigerij zijn gdijk te halen. Zdfs zijn discusse over higtorische problemen - men vindt
hier voorbedlden genoeg in de latere jaren ds hij Geyl schrijft over zijn vise op Coen, Ol-
denbarnevelt en andere kwesties - voert de lezer somsin een labyrint. Slechts met bruut in-
tellectued gewdd kan deze, verdwaad op de kronkelpaden, zich een weg naar buiten ba-
nen. Dat een zo ingericht man de epische synthese die hem ds hoogste dodl voor ogen
stond, niet kon schrijven, behoeft geen verklaring.

Geyl won. Niet echter ds briefschrijver. De openbaring van deze correspondentie is Ger-
retson. Geyl blijft in d zijn geschriften aan zichzdf gdijk; in deze vertrouwdijke briefwis-
ing is hij niet wezenlijk anders dan in zijn door hemzef gepubliceerde werk. Om hem te
leren kennen hadden we eigenlijk d dit materiaal nauwelijks nodig. Gerretson echter zien
wij hier anders dan in zijn boeken en opstellen. Zijn losse tijl, zijn invallen, zijn soms hed
geedtige grappen, zijn spot en zelfspot, zijn brede eruditie en de verrassende diepzinnighe-
den die hij soms lanceert, maken de lectuur vask tot een genot. Ook Geyl die wig dat zijn
eigen talent voor zulk soort schittering niet geschikt was, heeft aan het epistolaire genie van
zZijn vriend ved genoegen beleefd. Maar het was wd een vreemd genie. Gerretson heeft tij-
dens de Tweede Wereldoorlog, voor zover we dat kunnen nagaan, niet uitgeblonken door
bravoure. Geyl was ved krachtiger en zekerder geweest, man van grote en beheerste moed
die hij was, en hij had zich begrijpdijkerwijs aan Gerretsons gebrek aan duiddijkheid
geérgerd. Maar tien jaar na de oorlog, op 9 april 1955, zette Gerretson zich aan het schrij-
ven van en dlenlange, stukje bij beetje verzonden, ten dotte echter onvoltooide brief
waarin hij vertelde van zijn oorlogservaringen en van een antinazigtisch college dat hij in
1911 in de Utrechtse universiteit voor een grote groep studenten had gehouden en dat hem
in moeilijkheden had gebracht (V, 274 vig.). Dit is een fraa en levendig geschetst tafered
met goed waargenomen details. Geyl geloofde het verhad niet; niemand die in die periode
in Utrecht was geweest, had er ooit van gehoord. De uitgevers van de bundel gdoven het,
naar mij lijkt, evenmin. De vraag is. heeft Gerretson zdf het gdoofd? Wa was waarheid
egenlijk voor hem?
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Geyl heeft de grillen van zjn langzamerhand tot vijand geworden en inderdaad kenndlijk
onhandelbare vriend van vroeger in de laatstejaren zeer decht verdragen en hem soms niet
aleen geprikkeld maar it de hoogte en minachtend terechtgewezen. Dit maakt een pijnlij-
ke indruk, ondanks het fat dat Geyl waarschijnlijk gdijk had. Bovendien bestookten de
beide oude heren elkaar in alerle kranten en tijdschriften zonder dat de lezer van dit geru-
Zie ved wijzer werd. Het gesprek had geen zin meer en ik voelde bij de lezing van deze stuk-
ken uit de correspondentie enige spijt over de bewaarzucht van de auteurs. Was het niet be-
ter geweest wanneer ons deze dingen bespaard waren gebleven? Maar dan opeens heft Ger-
retson het niveau omhoog. Een van de zeer opvalende dementen in deze hele briefwisse
ling is dat Geyl, die in zijn recendes gemakkdijker zijn kritiek dan zijn vaak retorisch blij-
vende lof tot uitdrukking heeft gebracht, ook op Gerretsons publikaties vrijwe nooit an-
ders dan polemisch inging en voor diens hoofdwerk, de geschiedenis van de Koninklijke,
dechts literaire waardering had. Gerretson wig dat zeer goed. De Nederlandse auteur,
chreef hij in maart 1945, werkt 'dans le vide; zdfs zijn beste vrienden zullen zich niet de
moeite getroosten hem te lezen. (Dat is, geloof ik, een geek gpeciad tegenjou.)' (1V, 291).
Gerretson zdf echter voldeed hed vagk en trouw aan Geyls steeds uitermate vurige verlan-
0en om gelezen en besproken te worden. In soms lange en scherpzinnige brieven toonde hij
zijn diepe belangstelling en gaf hij met takt en welwillendheid zijn kritiek. Men kan, om
een voorbedld te noemen, niet anders dan bewondering voden voor de zachtheid waarmee
hij Geyls oorlogssonetten beoordeelde, sonnetten waarvoor Geyl op zjn gebruikeijke,
mischien enigszins naieve manier erkenning wilde. Gerretson gef die zijn gevangen en ge-
tergde vriend zonder reserve maar liet tegdijk blijken het werk niet onder de hoogtepunten
van de Nederlandse poézie te rangschikken (1V, 40 vlg.). In de laatste, door gekraked be-
dorven jaren van de relatie gebruikte Gerretson opeens een zending van Geyl - diens bun-
dd essaysHistoricusin de tijd van 1954 - voor een geschiedfil osofische commentaar zo ge-
nereus en superieur dat men zch erover verbaast (V, 204 vig.).

De bekwame uitgevers van deze verzameding aan wie wij zeer ved hebben te danken, ein-
digen hun inleiding bij het laatste ded (V, 10) met een zin die een grondige opknapbeurt
hed verdiend voor hij naar de zetter werd gezonden. Maar dat doet er niet ved toe. Waar
het om gaat is dat naar hun mening deze briefwissding een waarschuwing bevat. 1k heb
niet goed begrepen wat voor soort waarschuwing zij bedoelen. Toch niet een waarschu-
wing aan de lezers van nu tegen het bewaren ven dle papiertjes die men in zijn huis krijgt
of van de copieén der brieven die men verzendt?
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Recendes

Nationaal biografisch woordenboek, VIl (Brusse: Koninklijke Academie voor weten-
schappen, letteren en schone kunsten van Belgi€, 1979, 94 blz., BF1800,-).

Ded VIII van het Nationaa biografisch woordenboek bevat een honderdtachtigtal biogra-
fiegn die volledig in de geest van de vorige delen werden opgevat: een korte inleiding in
klein karakter met (zo mogdlijk) geboorte- en overlijdensdata en de voornaamste feiten uit
het leven, gaat aan het eigenlijk biografisch overzicht (gaande van 0,5 tot 20 kolommen)
vooraf en wordt gevolgd door een - soms zeer uitvoerige - hibliografische nota. Eveneens
volgens de traditie van de vroeger gepubliceerde afleveringen, is het auteurschap van de
notities niet enkel aan historici en kunsthistorici toevertrouwd, maar tevens aan journa
listen, letterkundigen, uitgevers, theologen, apothekers en geneesheren.

De voor de hand liggende esen voor het geschiedenisonderzoek (objectiviteit en beza-
digdheid) zijn dan ook niet in eke bijdrage terug te vinden. Bepaalde biografieén worden
bovendien ontsierd door 'in se' nietszeggende details: wet interesseert het de historicus bij-
voorbedld te vernemen dat de histo-embryoloog O. van der Stricht 'altijd te voet naar huis
ging', 'zijn werkkamer in blanc fixe wes gestoken' hij 'sigarillootjes rookte die hij stuk
zoog wanneer hij iets bijzonder in het oog kreeg' en 'de letters van zijn klein rechtopstaand
geschrift goed waren gevormd'? (kolom 757). Ook ontkomt men niet aan de indruk dat be-
paalde medewerkers hun personage gevodig overschatten en dat hun notitie niet helemaal
op zijn plaats is in een referentiewerk over ‘overleden personditeiten die in Belgié of vroe-
ger in de Zuiddijke Nederlanden op wek gebied dan ook een meer dan lokale betekenis
hebben gehad' (I, vi). Wij willen graag geloven dat de tarijke bijdragen over lokde nijve-
raars, mecenassen, kunstenaars, abten, kloosterlingen, kluizenaars, kanunniken, werdd-
lijke heren en heertjes uitermate belangwekkend kunnen zijn vanuit het standpunt van de
plaatsdlijke historiografie, maar precies daarom zouden dergelijke artikelen ved beter tot
hun recht komen in het speciaal daartoe besternde publikatiemateriaal det in zo grote mate
in ons taalgebied voorhanden is en meestd om goede bijdragen verlegen zit. Nu fronst men
de wenkbrauwen bij de biografieén van de tarijke zeventiende- en achttiende-eeuwse or-
gelbouwers, de notities over de vijftiende-eeuwse apotheker L. Bode (er waren in deze
eauw tientallen even belangrijke of belangrijker apothekers!), over de achttiende-eeuwse
Brusdse witloofteler F. Bresers, over de Limburgse negentiende-eeuwse kluizenaar A.
Gielen, over L. van den Haute (voogd van een zestiende-esuws Gents hospitaal), over Clai-
re Warnant (achttiende-eeuwse barones-abdis) en andere personages. Al bij a blijft het
NBW een in de aankoop vrij duur uitvalend nadagwerk dat ons inziens beter zou kunnen
worden gevuld met personen waarvan het meer dan louter lokaal belang beter kan worden
verantwoord. Een opmerking die vooral moet worden geassocieerd met de vagtstdling dat
talrijke landsheren (graven, hertogen, landvoogden ...) en centrale functionarissen, om
dechts twee types-personages te noemen, nog niet aan bod kwamen in het NBW.
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