De legitimatie van de souvereiniteit der Staten bij Huber
en Kluit

THEO VEEN

|. DE LEER DER STATENSOUVEREINITEIT

In een kort opstel heeft Geyl er in 1957 op gewezen ‘dat in de Grondwettige Her -
stelling van 1784-86, het programmatisch geschrift van de patriotten die 'het oli-
garchisch staatsrecht der Republiek’ omver W|Iden werpen, de Deductievan 1587
herhaaldelijk met name te hulp wordt geroepen Hij vond dit kenndlijk opmer-
kelijk omdat sinds Fruin meer dan eens was beweerd dat de hier bedoelde Corte
Vertoninge van Franchois Vranck de basis is geworden van het oligarchische
staatsrecht van Holland ten tijde van de Republiek. Maar hij was ook niet blind
voor de mogelijkheid dat 'het oligarchisch staatsrecht zods zich dat naderhand
had ontwikkeld' misschien mee uit deze Deductie was ontwikkeld®. Niet om hier
op te wijzen echter schreef Geyl zjn artikeltje, doch om te benadrukken dat vol-
gens Vranck - en dus volgens henzef - de Staten van Holland de souvereiniteit
uitoefenden as vertegenwoordigers van het volk. Deze opvatting hoeft - en dat
rediseerde Geyl zich blijkbaar niet goed - niet in drijd te zijn met de verdediging
van een oligarchische regeringsvorm. Ofschoon hij er zdf op wees dat de traditio-
nele staatsrechtdeer het vertegenwoordigend karakter van de Staten erkende,
meende Geyl hier kenndijk een democratisch trekje in de Deductie te kunnen
aanwijzen. Nu moge deze mening geschiedkundig een vergissing zijn, juridisch is
een democratische interpretatie van de bewuste passage zeer we mogelijk. Maar
nog agezien daarvan is het eigenlijk vanzelfsprekend dat de auteurs van de
Grondwettige herstelling zich op de Deductie beriepen: zij noemden immers 'de

1. P. Geyl, 'Deinterpretatie der Deductievan 1587', onder andere herdrukt in: P. Geyl, Verzamelde
opstellen, | (Utrecht-Antwerpen, 1978) 226-232; het citaat op 230.

2. Ibidem, 227-232. De door Franchois Vranck - dit is volgens J. Huges, Het leven en bedrijf van
mr. Franchois Vranck (diss. Leiden;' 's-Gravenhage, 1909) XV de meed juiste versie van de naam -
opgestelde Corte Vertoninge vindt men onder andere bij Pieter Bor, Derden-deel s tweede stuck vant
vervolch der Nederlantsche oorloghen, ende geschiedeni ssen (Leiden en Amsterdam, 1626) fo. 56-57.
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Herstelling van onze waare Republikeinsche Regeeringsform in haare wezent-
lykste punten het groot en eigentlyk doelwit ... van alle Patriotsche poogingen®.
Nadat in de Grondwettige herstelling is betoogd 'dat de soevereiniteit oorspron-
kelijk bij het volk berust en dat de Staten slechts met de toestemming van het
volk de uitvoerders van de soevereine macht zijn, zeggen de schrijvers', aldus

Geyl:

Zy, die nadit dles nog wilden beweeren, dat het Valk van de, tot het zdve te rug gekeer-
de, Souverainiteit wederom gehed en d afstand gedaan, en dezdve in diervoege aan de
Staaten heeft wedergegeven, dat thands van de Souverainiteit des Lands elders niets hoe-
genaamd, dan in den boezem der Stasten berust; zy, die dit beweeren, moeten deze uit-
gedtrektheid van der Staaten Souverainiteit uitdruklyk betoonen; zy moeten de gronden
daarvoor uitdruklyk opgeven. Gebrek aan bawys is reeds voldingende tot het tegendes!...
Doch de Staaten zelven, zoo ras zy de onderscheidene deden der Souverainiteit begonnen
uit te oefenen, hebben dit gehede punt uitdruklyk bedlischt. Het is in het beroemde Ver-
toog van }587, dat zy zdven verklaarden, niet meer dan Repraesentanten te zyn der
Gemeente".

In zijn Politieke theorie in het zeventiende-eeuwse Nederland (1960) heeft
Kossmann de mening uitgesproken dat deze plaats gericht is tegen Ulrik Huber
(1636-1694): hij werd hier

op een uitdagende manier bestreden. Dit is begrijpdijk. Huber's theorie ging in tegen de
leer van de onvervreemdbare volkssouvereiniteit, zoals de zestiende-eeuwse constitutio-
nalisten die hadden geformuleerd en waaraan Vranck in zijn betoog van 1587 de nodige
concessies had gedaan”.

Of de auteurs van de Grondwettige herstelling zo strijdbaar waren als Kossmann
veronderstelt, weet ik niet, maar het lijkt mij waarschijnlijker dat zj bij het
schrijven van deze passage een nog levende tegenstander uit hun eigen omgeving
- uit Holland dus - op het oog hadden. Die tijdgenoot zou dan Adriaan Kluit
(1735-1807) kunnen zijn, de Leidse hoogleraar (1779-1795, 1802-1807) 'in de

3. Grondwettige herstelling van Nederlands staatswezen, zo voor het algemeen bondgenootschap,
alsvoor het bestuur van elke byzondere provincie; geschikt omhet voornaamdoelwit aan tetoonen,
waar toe de poogingen van goederegenten en de requesten van vaderlandlievende burgersmoeten
strekken, | (2e dr.; Amsterdam, 1785) 22; vergdijk 4, 16, 30, 31.

4. Grondwettigeherstelling, 11 (Amsterdam, 1786) 338-339 (in de tweede druk, ook in 1786 bij Jo-
hannes Allart te Amsterdam verschenen, staat deze passage op 192). Deze passage wordt door Geyl,
‘De interpretatie’, 230 aangehaald; Geyl heeft het gededte na de drie puntjes gecursveerd en achter
‘betoonen’ ter verklaring tussen haakjes gezet 'versta: aantonen'.

5. E.H.Kossmann, Politieketheoriein het zeventiende-eeuwse Nederland (Amsterdam, 1960) 100.
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oudhed6en en historie der Vereenigde Nederlanden, vooral in die der handvest-
kunde™.

In de Corte Vertoninge heeft Franchois Vranck de staatsrechtelijke situatie uit-
eengezet die na de Verlaing was ontstaan. Daarin werd beweerd dat de Staten
van Holland van oudsher de souvereiniteit over het land hadden bezeten en de
selling verdedigd dat de graven hun positie aan hen ontleenden. Deze opvatting
geldt sedert (doch niet dleen door toedoen van) Kluit definitief ds een historisch
volstrekt onhoudbare ‘dwaalleer'’. In de zeventiende eauw is zij nader uitgewerkt
door De Groot - die hier 'de vaderlandsche geschiedschrijving gehed in dienst
van het geldende staatsrecht' stelde - en geworden tot de offici@le geschiedbe-
schouwing. De mening van Kampinga, dat zij zdfs werd tot een door de Staten
gekoesterd dogma waaraan de geschiedschrijver 'zich streng had te houden®, is
op goede gronden bestreden door Waterbolk: 'de historische verbeeldl ng werd
beheerst door onbewuste vooringenomenheid met eigentijdse ideal en

In zijn Tractaet vande ovdheyt vande Batavische nv Hollandsche Republique
(1610) heeft De Groot 'een lezing gegeven van de opkomst onzer landsheeren, die
in overeenstemming was met de idedlen der hollandsche republikeinen™. Val-
gens de leer der cavinistische monarchomachen is het volk aan de tot tiran ge-
worden vorst geen gehoorzaamheid meer verschuldigd, is verzet van de 'onder-
overheden' - de 'eforen’ - tegen hem geoorloofd of zdfs geboden. Deze
staatdeer mocht dan Opstand en Verlating kunnen rechtvaardigen - het Plak-
kaat van 1581 is overigens niet het product van én bepaalde politieke theorie en
ook niet aleen van protestantse denkbeelden -, de toestand die daarna en daar-
door was ontstaan vormde een apart probleem. Zich baserend op de leer der
'volkssouvereiniteit' van de monarchomachen ontwikkelde Vranck in de Deduc-

6. Aldus luidt de omschrijving van het professoraat dat hij aanvaardde op de titelpagina van de Ne-
derlandsevertding van zijn inaugurale oratie: Inwijingsrede over 't recht, 't welk de Nederlandersge-
had hebben, om hunnen wettigen vorst en heer, Philips, koning van Spanje, aftezweren (Leiden,
1779). Vergdijk P.C. Molhuysen, ed., Bronnen tot de geschiedenisder Leidsche Universiteit. Zesde
dedl. 10 Febr. 1765-21 Febr. 1795 (Rijks Geschiedkundige Publicatieh, L1, 's-Gravenhage, 1923)
192, 197, dsmede de titelpagina van de (hieronder, noot 19 beschreven) Latijnse uitgave van Kluits
Oratio inauguralis. Zie ook F.W.N. Hugenholtz, 'Adriaan Kluit en het onderwijs in de
mediaevigtiek', in: P.A.M. Geurtsen A.E.M. Janssen, ed., Geschiedschrijving in Nederland, | (Den
Haag, 1981) 143-162.

7. G.A.Boutdje, Bijdragetot de kennisvan A. Kluit's opvattingen over onze ouderevaderlandsche
geschiedenis (diss. Leiden; Groningen-Den Haag, 1920) 35 vlg. (de term dwadlleer op 49). Zie ook
I.L. Leeb, Theldeological Originsof the Batavian Revolution. History and Politicsin the Dutch Re-
public 1747-1800 (Den Haag, 1973) 198 vig.

8. H.Kampinga, Deopvattingen over onze ouder e vader landsche geschiedenisbij de Hollandsche
historici der XVle en XVIle eeuw (diss. Leiden; 's-Gravenhage 1917) 121 en 122

9. E.H. Waterbolk, "Zeventiende-eeuwers in de Republiek over de gronddagen van het geschiedver-
haal. Monddinge of schriftelijke overlevering?, Bijdragen voor de geschiedenis der Nederlanden,
XIl (1957) 26-43; citaat op 37.

10. Kampinga, De opvattingen, 149.
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tie een aristocratische theorie: hij betoogde dat de Staten, sedert esuwen de sou-
vereine vertegenwoordigers van het volk, atijd de uitoefening van de souvereini-
teit hebben opgedragen aan de graven en 'de administratie vande souverainiteyt'
zdf in handen hebben genomen bij ontbreken ‘vande wettelijcke bedieninghe der
Princen’, zodat ook nu 'de souverainiteyt vande lande is by den Staten i[n] alle
saecken, niet min ds die geweest is by de voorgaende Princen deser landen"™.
Hoe deze leer der Statensouvereiniteit in de zeventiende esuw de geschiedbe-
schouwing bepaalde, en hoe in de achttiende esuw historici en juristen het ge-
schiedkundige fundament ervan ondergroeven, hoeft ons nu niet bezig te hou-
den, en op de zestiende-eeuwse theorieén omtrent het recht van verzet gaik thans
evenmin in.

II. KLUIT OVER DE POSITIE VAN DE LANDSHEER

De vraag die mij hier interesseert is wat Kluit voor deze leer in de plaats stelde,
toen hij met de historische feiten bewees dat zij niet te handhaven vidl. Wilde hij
zijn leerstod ‘waardig en verdiengtlyk bekleeden', dan konden zjn concluses
aangaande de bevoegdheden der Staten niet ved afwijken van het in de Corte
Vertoninge verdedigde standpunt™. In overeenstemming met de Deductie was
Kluit van mening dat de Staten die Philips van de landsheerlijkheid vervdlen ver-
klaarden, dit hadden gedaan 'als Volksvertegenwoordigers, 'als wettige Vervan-
gers des geheden Volks, van dat Volk, 't welk ds nog werd aangemerkt, niet as
Souverein, maar ds Onderdanen™®, En dat vodr 1581 de graaf de souvereiniteit
uitoefende, was ook zijn mening. Maar dat diens heerschappij een door de be-
voegdheden van de Staten beperkte souvereiniteit zou zijn geweest, en dat de
graaf zijn bevoegdheden ontleende aan een opdracht van de Staten, achtte Kluit
pertinent onjuist™®. Met recht betoogde hij dat de graaf zijn positie dankte aan de
Frankische koningen en hun rechtsopvolgers, de Duitse keizers,

terwijl de aanwas ven dar Graven Madht ontstaan is uit de veraweakking van het varmogen
van 't Rijksopperhoofd, en dus uit den schoot ven 't Duitsthe Rijk zdve corspronglijk is,

11. Citaten uit de Corte Vertoninge, bij Bor (zie hierboven, noot 2) f°. 56r, 2e kolom, laatste dinea

en f°. 57v, 2e kolom, laatste dinea ven de Corte Vertoninge.

12. Kluit, De souvereiniteit der Saaten, 81 (2e dr. 93).

13. A.Kluit, Historieder Hollandsche staatsregering, tot aan het jaar 1795. Of geschied- en staat-
kundig onderzoek, in welken zin de Saten van Holland, gedurende derepublikeinscheregering, zijn
geweest de wettige souver eine vertegenwoor diger svan 't gansche volk van Holland, of der geheelena-
tie (5 delen; Amsterdam, 1802-1805) 1V, 594.

14. ZiedeVoorredeen het eerste gededtevan de Inwijingsrede, de Historieder Hollandsche staats-
regering, passim, en Boutdje, Bijdrage, 41-50.

188



DE LEGITIMATIE VAN DE SOUVEREINITEIT DER STATEN

maar niet uit de Edden en Steden, die toen zdfs nog geen aanwezen hadden, ved min
Saten uitmaakten of die macht hadden™.

Naar hedendaags inzicht ten onrechte stelde Kluit echter het gezag van de tot
landsheren geworden graven als praktisch absoluut voor en hadden zijns inziens
de bevoegdheden van de Staten - voornamelijk het recht om gevraagde beden toe
te staan (weigeren kon nauwelijks), en om verzoeken tot de vorst te richten - wei-
nig om het lijf*. Aan de uitoefening van de souvereiniteit hadden de Staten geen
deel ™.

I1l. KLUIT EN HUBER OVER DE LEGITIMATIE VAN OPSTAND EN VERLATING

Wie aldus betoogt dat historisch en rechtens de Staten hun positie ontleenden aan
de graaf - in plaats van omgekeerd -, moet, om bij hetzelfde politieke doel te ar-
riveren als Vranck destijds, een andere weg kiezen. Met de calvinistische leer van
het recht van opstand kon Kluit niet uit de voeten en de door zijn tijdgenoten
voorgedragen leer van de volkssouvereiniteit kon hem evenmin bekoren as die
der monarchomachen®®. Maar een recht van verzet erkende hij wel. In zijn op 18
januari 1779 uitgesproken inaugurale oratie Over 't recht, 't welk de Nederlan-
ders gehad hebben, om hunnen wettigen vorst en heer, Philips, Koning van Span-
je, aftezweren™® zocht Kluit 'den juisten rechtstitel’, 'den hoofdgrond' van de ‘-
zwering'

niet in het enke verkrachten van vroeger gegevene Privilegién, maar in de noodweer en
wettige afwering en verdediging van leven, lijf en goed, tegen eenen Vordt, die, na dle
vergeefs aangewende pogingen tot reddijke verzoening, zich niet meer ds Vorst jegens
zijne onderdanen, maar ds'%/ran; niet meer dsvriend en vader zijns VVolks, maar ds Vij-
and van zjn Vak gedroeg™.

15. Kluit, Historie, 1V, 607.

16. Zieonder andere Kluit, Historie, 1, 11-46, 250-251, 346-347, 1V, 471, 563 vlg., 606-611, en Bou-
telje, Bijdrage, 66 vlg.

17.  Kluit, Historie, 1V, 564-565, 569.

18. Zie bijvoorbeeld A. Kluit, Academische redevoering, over het misbruik van 't algemeen staats-
recht, of over de nadeelen en onheilen, die uit het misbruik in de beoefeninge voor alle burgermaat-
schappijen te wachten zjn. Uitgesproken op 's Lands Hooge School te Leiden, op maandag den 9.
febr. 1784. Bij de nederlegging van zijnen post als rector magnificus (Leiden, 1787) 23 vig. Deze rec-
torale oratie is één lange litanie tegen de 'Oppermachtbestrijderen’ en auteurs die Kluit als hun
achttiende-eeuwse volgelingen beschouwt: Price, Priestley, Rousseau en anderen.

19. Zie hierboven, noot 6. Deze publikatie behelst de vertaling, 'met Voorrede, nadere Ophelderin-
gen, en Bijlagen verrijkt', van Kluits Oratio inauguralis de iure, quo Belgae legitimo suo principi ac
domino Philippo imperium abrogaverint (Leiden, 1779).

20. Aldus vatte Kluit in deel | der Historie, 241 de kern van zijn wel erg wijdlopige aanvaardingsre-
de samen.
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In het vierde deel van zijn Historie der Hollandsche staatsregering (1804) is Kluit
dan ook van oordeel dat, indien de Staten Generaal in 1581 'geen beter en ge-
wichtiger gronden voor 't afzweren hunner Vorsten hadden aangevoerd, dan de-
zen', aangevoerd in de Corte Vertoninge:

de Vorsten wilden niet doen, wat de Staten Staatsgewijze begeer den, ds dan de gansche
Afzwering op eenen zwakken en valschen gronddag gebouwd was geworden; en men van
dien grond het zdfde konde zeggen, het geen de Rechtsgeleerde U. HUBERUS, nopens het
enkel schenden der Privilegién zeide: 'dat, namédlijk, indien wij de rechtvaardiging der
wapeninge tegen Spanje in de schending der Privilegién aleen wilden zoeken, en wij niet
bewijzen konden, dat de grondwetten van alle Oppermacht openlijk en klaarblijkelijk ge-
schonden waren, wij ons dan dleen met het bezit der Vrijheid te vrede moesten houden,’
zonder daarop eenig recht te kunnen gronden.

In een noot bij deze passage verwijst Kluit, behalve naar de hierboven geciteerde
samenvatting van zijn inaugurale oratie, naar de plaats uit Hubers Dejure civita-
tis die hij vertaalde®. Dit is meer dan een toevallige, een gelegenheidsverwijzing.
Want onder wat Huber hier bedoelt met de schending van ‘grondwetten van alle
Oppermacht' - Kluits vertaling van wat Huber in het Latijn 'leges fundamenta-
les' en in het Nederlands ‘fundamentele wetten' noemde - valt Kluits 'noodweer
en wettige afwering en verdediging van leven, lijf en goed'.

Naast fundamentele wetten die ‘algemeen’, ongeschreven en op iedere staat van
toepassing zijn - waartoe de bescherming van de rechten op leven, vrijheid en
goed behoren -, kent Huber 'bysondere fundamentele wetten', die slechts in een
bepaal de staat gelden®. Hij onderscheidt daarbij twee categorieén. Tot de eerste
behoren de 'ordonnantien’ die bij het stichten van de staat worden vastgesteld ter
nadere beperking van het aan de souverein op te dragen gezag. De tweede omvat
de fundamentele wetten die naderhand nog ontstaan, hetzij gewoonterechtelijk,
hetzij door uitdrukkelijk tot dat doel gesloten overeenkomsten tussen de souve-
rein en zijn volk. Alle bijzondere fundamentele wetten worden opgevat als op
stilzwijgende of uitdrukkelijke overeenkomst(en) gebaseerde, geschreven of on-
geschreven beperkingen van de souvereiniteit die niet van rechtswege voortvloei-
en uit de aard van de overeenkomst waarbij de souvereiniteit wordt opgedragen.

21. Kiluit, Historie, 1V, 610-611.

22.  U.Huber, Dejurecivitatis, libri tres. Novamjuris publici universalisdisciplinam continentes.
Insertisaliquot dejuresacrorumé& ecclesiae, capitibus, (3edr.; Franeker, 1694) 81 (Lib. I, sectiolll,
cap. V, no. 63-64). Kluit, die de Latijnse tekst van deze passage in de noot afdrukte, gebruikte van De
jure civitatis de in 1708 verschenen, door Thomasius geannoteerde uitgave.

23. Zievoor het volgende: U. Huber, Heedendaegse rechtsgel eertheyt, Soo elders, alsin Frieslandt
gebruikelijk (Leeuwarden, 1686) ded |1, boek i, kap. vii; in de derde, in én ded verschenen druk
(Amsterdam, 1729) is dit: boek iv, kap. vii.
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Evenmin as de dgemene tasten de bijzondere fundamentele wetten de souverei-
niteit aan, zolang de souverein maar niet onderworpen wordt aan de zeggenschap
van een ander. Aangezien de bevoegdheden van iedere souverein worden beperkt
door adgemene fundamentele wetten, is het in Hubers leer dechts zinvol om die
regeringsvorm constitutioneel te noemen waar de souverein bovendien gebonden
is aan bijzondere fundamentele wetten. Van deze categorie kent Huber in het
Friese recht van zijn tijd maar weinig voorbeelden. Bovendien zijn de door hem
genoemde grondwetten - er zijn enkele hoofdbeginsden van het Friese pri-
vaatrecht hij - nooit opzettelijk ds zodanig vastgesteld en vormen zij geen duide-
lijk omschreven corpu524. Men kan dus zeggen dat de Friese Staten in Hubers tijd
een weliswaar bijna absolute maar toch nog dltijd aan zekere congtitutionele be-
perkingen onderhevige souvereiniteit uitoefenden®.

Toch wig Huber in de Friese geschiedenis we een geschreven, uitdrukkelijk
overeengekomen fundamentele wet aan te wijzen: het verdrag dat Kard V in 1515
bij de aanvaarding van het landsheerlijk gezag over Friedand doot met de Sta-
ten. Daarin bedongen onze voorouders ‘als een fundamented point' dat ingeva
er moeilijkheden rezen tussen de landsheer en de Staten, beide partijen zich zou-
den onderwerpen aan het oordedl van een onpartijdige derde. Dit is én van de
gronden waarop onze voorouders hun gehoorzaamheid aan Philips 11 hebben op-
gezegd: die was aangenomen 'op de sdve conditien as Sjn vader', zijn bewind
werd gekenmerkt door taloze schendingen van de 'oude hantvesten, ende de
gronden van de Regeeringe, en ofschoon op dlerlei manieren is gepoogd daarin
verandering te brengen, hesft hij pertinent geweigerd zjn leven te beteren. In dit
verband vond Huber het nodig om scherp te onderscheiden tussen fundamentele
wetten en privileges. Fundamentel e wetten worden immers 'by wijse van ackoort
gemaekt', privileges daarentegen ‘worden gegeeven uit liberaglheit der Fursten'
en kunnen in tegenstelling tot de fundamentele wetten ook weer eenzijdig door de
souverein worden ingetrokken. Wanneer, adus Huber, onze schrijvers de oorlog
tegen de Spaanse koning plegen te rechtvaardigen met een beroep op het feit dat
hij de privileges heeft geschonden, dan gebruiken ze die term wd hed oneigen-
lijk: ze zouden moeten zeggen dat hij de fundamentele wetten heeft 'verbroken'.
Tot het negeren van privileges was Philips gerechtigd. De fundamentele wetten
echter zijn dechts door de contracterende partijen gezamenlijk te veranderen.
Wanneer Philips die op eigen gezag wilde 'verbreken', dan was - nadat hij was
gemaand om zich te verbeteren - opstand gerechtvaardigd.

24. Huber, De jure civitalis (3e dr. 1694) 79 (Lib. I, sectio I1l, cap. V, no. 35).

25. Kossmann, Politieke theorie, 100-101 spreekt ten onrechte van een absol ute aristocratie, van een
regeringsvorm waarin de souvereiniteit aan geen enkele congtitutionele beperking gebonden is. Op de
door hem genoemde plaatsen van Dejure civitatis (46, 293, 303) valt dleen te lezen dat de Nederland-

< republieken - evends de meeste wijde aristocratien - wenig of geen in uitdrukkelijk daartoe ge-
formuleerde overeenkomgten neergdegde bijzondere fundamentele wetten kennen.
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Dit betoog roept wd enkele vragen op. Huber wijst er op dat Hobbes in zijn Le-
viathan terecht heeft gezegd dat er van 'niets meer wort gerept' en dat niets 'min-
der wort verstaen, ds dese fundamenteele wetten'. En hij is zo verstandig er aan
toe te voegen: ‘wy willen ons ook niet laten voorstaen dit verstant gevonden te
hebben'®®. De vraag hij voorbeeld wanneer er nu precies sprake is van een 'it li-
beraalheid' door de vorst aan het volk gegeven privilege, en wanneer van een 'bij
accoord' tot stand gekomen fundamentele wet, blijft onbeantwoord. Daar komt
nog bij dat bijna ale volkeren privileges kennen of hebben gekend die door hun
ouderdom en (dan we?) doordat zij door door het volk gemaakte bedingen en
(of?) nieuwe beoften der regeerders ‘hernieuwd' zijn, soms de verbindende
kracht der wetten hebben gekregen. Der fundamentele wetten?? En hoe stelt Hu-
ber zich de vastgtelling bij 'overeenkomste van de Regenten ende het volk' van
een fundamentele wet voor in een bestaande staat, in zijn eigen Friedand bij
voorbeeld? Std dat tijdens of na de wodlingen van 1672 daaraan behoefte zou
hebben bestaan, wie zouden dan partij moeten zijn bij de overeenkomst? Ener-
zijds de Staten as de souvereine regenten, en anderzijds hun committenten as
het ten dezen gtaatsrechtelijk relevante volk? En hoe was nu eigenlijk de staats-
rechtelijke podtie van Karel V en Philips 11, die volgens het verdrag van 1515 hij
‘swarigheit’, bij 'quaestie’ met de Friese Staten dat geschil aan een derde ter
bed echting moesten voorleggen? Deze bepaling is moeilijk te rijmen met de aard
van de souvereiniteit, heet het in de Heedendaegse rechtsgel eertheyt. Het schedt
weinig of de adus beperkte heerschappij is geen souvereiniteit meer, leest menin
Dejurecivitatis: voor het begrip der souvereiniteit isimmers het rechter zijnin e-
gen zaak kenmerkend . Conclusie? Met zoved woorden trekt Huber er geen, en
daarom zal ik haar maar trachten te formuleren: Ofschoon het bedoelde beding
rechtens eigenlijk niet kon worden gemaakt zonder afbreuk te doen aan de souve-
reiniteit van de landsheer, zonder die souvereiniteit eigenlijk te ontkennen, moe-
ten we Karel V en Philips Il wd as souvereinen beschouwen. Anders zou er im-
mers geen souverein aan te wijzen zijn. Want wie die derde is, staat niet vast en
bovendien treedt hij alleen maar op bij de bedechting van een geschil. Tendotte
is er helemaai geen reden de Staten - die aan die bedissing net zo goed onderwor-
pen zijn als de landsheer — als souverein te beschouwen.

26. Huber, Heedendaegse rechtsgel eertheyt (1686) 11, 25 (= 3e dr. 556). Vergdijk Dejurecivitatis
(3edr. 1694) 78 (Lib. I, sectio 11, cap. V, no. 12).

27. Huber, Dejurecivitatis (3edr. 1634) 81 (Lib. I, sectio 11, cap. V, no. 66): 'Neque tamen id aiu-
re abhorret, privilegia, quae vetustate populique stipulationibus ac novis imperantium promissioni-
bus iterata sunt, aliquando vim legum utrimque obligantium adipisci, quod omnium fere gentium usu
probari videtur'.

28. lbidem, 80 (Lib. I, sectio 111, cap. V, no. 49).
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Ofschoon dus zowel Kluit als Huber de rechtsgrond van Opstand en Verlating
zoekt in de fundamentele wetten, is er toch tussen beider benadering van het pro-
bleem een essentieel verschil: terwijl Kluit zich uitsluitend beroept op het
natuurrecht®®, wijst Huber ook 's vorsten schending van het positieve recht - van
bijzondere fundamentele wetten - als een belangrijke rechtsgrond aan. Inzoverre
staat Huber ved dichter dan Kluit bij de traditie en bij de leer der monarchoma-
chen. Kluit wist van geen positiefrechtelijke fundamentele wetten waarin een
recht van opstand verankerd lag®. Ook de Blijde Inkomste gaf de Brabanders
slechts in bepaalde gevallen het recht hun gehoorzaamheid jegens de landsheer op
te schorten, niet om hem af te zetten®!. Schendt de vorst de privileges van het
volk, dan heeft dit daarom nog niet het recht om tegen hem op te staan®. Dit
neemt niet weg dat Philips' Nederlandse onderdanen wel degelijk mochten opko-
men voor hun privileges - bijvoorbeeld door petities® - en dat zj dat ook heb-
ben gedaan. En juist door de wijze waarop daarop door de landsheer (of althans
door zijn dienaren) is gereageerd, is de toestand ontstaan die het natuurlijke recht
van opstand in werking deed treden. Lang en lijdzaam hebben de Nederlanders
de harde maatregelen van hun heer verduurd, en pas in de uiterste nood hebben
zij het wapengeweld van de Spanjaard beantwoord met het enige middel dat hun
nog restte tegen het machtsmisbruik van de vorst®: om hun leven te redden heb-
ben zij in 1572 de wapens tegen hem opgenomen®. Tot 1580 hebben zij echter de
mogelijkheid van een verzoening open gehouden®. De afloop van de Opstand be-
schouwt Kluit blijkbaar als een soort Godsoordeel®’.

In zijn inaugurale oratie leidde Kluit het recht om tegen de landsheer in opstand
te komen dus

geenszins & ... uit die bewijsgronden, die men doorgaans aanvoert; maar uit de wettige en
betamelijke zelfverdediging, uit het recht der wapenen; 't wadk daar het op historische
waarheden gegrond en gebouwd is, denk ik, dat er niemand zijn zal, of hij zd daarin me-

29. Ziebij voorbedd Kluit, Inwijingsrede, 102 noot 45, 106 noot 46, 156-158, 166-177, 183-185. (In
de Inwijingsrede begint de paginering na bladzij 192 opnieuw met een pagina 177 om dan door te lo-
pen tot 186; naar deze bladzijden verwijs ik nergens).

30. Ibidem, 102 noot 45, 109-111. Tegenover Anjou hadden de Hollanders wel een uitdrukkelijk be-
dongen recht van opstand.

31. Ibidem, 111-115 en noot 52.

32. Ibidem, 85 vlg., voora 106 vig.

33. Ibidem, 89, 146 en noot 65.

34. |bidem, 116 vig.; op 182 kwadlificeert Kluit Philips bewind a's dwingelandij en machtsmisbruik.
35. Ibidem, 127 noot 56 en 163 noot 78 beschouwt de verovering van Den Brid ds het begin van de
Opstand. Vergdijk Kluit, De souvereiniteit der staaten, 91 vig., 125 (2e dr. 103 vig., 125) en Historie,
I, 46 vig.

36. Kiluit, Inwijingsrede, 127-129 noot 56, 133-145.

37. Ibidem, 180.
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destemmen, en de wettigheld der handelwijze onzer Voorvaderen bij billijken gevolge
hieruit afleiden; terwijl integended dle overige Zamengtd sdls (Systemaas), van welken ik
boven gewaagd hebbe, aan dit euvd mank gaan, dat zij tegensprask lijden, en dtijd te-
genspraak gehad hebben™,

Kluit mocht zijn eigen theorie dan misschien onweerlegbaar achten, toen hij deze
woorden aan het papier toevertrouwde had hij al heel wat kritiek op zijn opvat-
tingen moeten horen. In het eerste deel van zijn Historie der Hollandsche Staats-
regering (1802) schreef hij daarover:

Hoeve e onaangenaamheden mij dit nieuw ontwikkelde Denkbedld bij vele driftige en be-
vooroordeelde pennevoerders en anderen in 't jaar 1779. verwekt hebbe, toonen de
Schriften van dien tijd, die mij einddijk noodzaakten, om door eene Nederduitsche Ver-
taling, met eene breeder Voorrede verrijkt en opgehelderd, mijne denkbeelden, dieik ds
Redenaar had voorgedragen, meer gtellig en geregeld uit elkander te zetten. Thans heb ik
het genoegen, dat mijn gevoden bij kundigen algemeener aangenomen wordt; zdfs onder
ijverige Democratische Patriotten. Ten bewijze strekke J. VAN MAANEN in zijn Wijsgerig
Onderzoek®.

In zijn Heedendaegse rechtsgeleertheyt (1686) - waaruit ik hierboven citeerde -
ging Huber niet in op de vraag hoe na de Opstand de souvereiniteit was terecht
gekomen bij de Staten van Friesland. Honderd jaar na de Verlating was de legiti-
matie van de souvereiniteit der Staten natuurlijk geen brandend probleem meer.
Bovendien kwam in de Heedendaegse rechtsgeleertheyt het staatsrecht slechts ter-
loops aan de orde®. Maar in De jure civitatis, zijn boek over het algemeen
staatsrecht*, behandelde Huber dit vraagstuk wel.

IV. HUBER EN KLUIT OVER DE STAATSRECHTELIJKE CONSEQUENTIES VAN DE VER-
LATING

In zijn studie over de ontwikkeling van de 'geleerde’ politieke theorie in de Repu-
bliek der zeventiende eeuw concludeerde Kossmann:

38. |bidem, 185 noot 82.

39. Kiluit, Historie, 1, 241 noot 75.

40. Zie mijn inleiding in: Ulrici Huberi Oratio [111] ..., vertaald door F. Akkerman, T.J. Vean en

A.G. Westerbrink. Geannoteerd, ingdeid en van een hijlage voorzien door T.J. Veen (Zwolle, 1978)

26.

41. Eergteeditie: Franeker 1672, tweede Franeker 1684, derde: Franeker 1694. Zie over de verschil-

lendeedities: T.J. Veen, Recht en nut. Studién over en naar aanleiding van Ulrik Huber (1636-1694)
(diss. Groningen; Zwoalle, 1976) 88-99, 339-349.
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Het vrijheidsbegrip staat ... in het centrum van vele der hier besproken theorieén. Pas
laat leerde men de gevaren, die het bedreigden, nauwkeurig begrijpen en pas Huber daag-
de erin het werkdlijk in zijn staat een plaats te geven. Hij schreef een verantwoording van
de situatie, die hij aantrof en die hij beter dan één van zijn voorgangers ontleedde.

Beter dan zijn Hollandse tijdgenoten bij voorbeeld. 'Blijkbaar was het pas op het
einde van de eeuw en van Friesland uit mogelijk om zonder emotie de Nederland-
se gemeenschap te analyseren?. Misschien was het juist, of althans mede zijn
kennis van de Friese geschiedenis die Huber hierbij te stade kwam. Een fundering
van de uitoefening der souvereiniteit door de Staten op basis van de leer der Cor-
te Vertoninge en van De Groots Tractaet van 1610 zou immers in Friesland be-
paald absurd zijn geweest. Zij zou zowel de historische waarheid als de cultus der
Friese vrijheid geweld hebben aangedaan. Pas in 1498 immers had de Friese vrij-
heid plaats gemaakt voor landsheerlijk gezag. Toen hebben de in de natuurstaat
levende Friezen zich laten onderwerpen en zich begeven in de 'burgerlijke staat'
waarin de Saksische hertogen de door algemene en bijzondere fundamentele wet-
ten beperkte souvereiniteit bezaten®>. Of nadat George van Saksen zijn rechten
op Friesland aan Karel V had verkocht, in 1515 een nieuwe staat is tot stand ge-
komen of slechts het souverein gezag wat nader is beperkt en op- of overgedragen
aan een nieuwe heer - er is in ieder geval een fundamentele wet geformuleerd -,
is een probleem dat ons thans niet hoeft bezig te houden. Vast staat dat volgens
Huber Friesland onder Karel V en Philips 1l een constitutionele monarchie was,
dat met name onder Philips de constitutie bij voortduring door de vorst was ge-
schonden en dat de landsheer terecht van zijn rechten vervallen was verklaard.

En hoe moet men nu de gebeurtenissen van 1581 en de eerste jaren daarna inter-
preteren?

Duidelijk is dat de souvereiniteit terugviel naar 's landsheers voormalige onder-
danen, naar het volk, en niet - Huber zegt het uitdrukkelijk - naar bijvoorbeeld
de stadsbestuurders in Holland of naar de bezitters van onroerende goederen in
Friesland, met andere woorden: niet naar degenen die afgevaardigden zenden
naar de Staten-vergadering, de kiezers. Maar hoe zijn dan naderhand die 'kie-
zers - ofwel 'committenten’: de vroedschappen in Holland en de bezitters van
onroerende goederen in Friesland die in Hubers tijd (met, in Holland, de ridder-
schap en, in Friesland, de vroedschappen van de €f steden) de souvereiniteit

42. Kossmann, Politieke theorie, 103 en 96.

43. Huber, Heedendaegserechtsgel eertheyt (1686) I, 9; 11, 34 (= 3edr. 8, 538-539); Dejurecivitatis
(Bedr. 1694) 10 (Lib. I, sectio I, cap. 111, no. 6-7). Vergdijk Kossmann, Politieke theorie, 88-89 en
mijn Recht en nut, 188.
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bezaten* - souverein geworden? Welnu, er zjn twee mogelijkheden: op grond
van de insemming van het volk of doordat zij het volk in een oorlog van de sou-
vereiniteit hebben beroofd en tot onderwerping gebracht. Daar een dergdijke
oorlog niet heeft plaats gehad, is het duidelijk dat de volken van de Nederlandse
gewesten gtilzwijgend ten gunste van de 'kiezers' - Huber noemt hen Proceres of
Optimates - afstand hebben gedaan van de souvereiniteit. Sindsdien zijn de han-
delingen van de optimaten (uiteraard: voorzover verricht krachtens hun publiek-
rechtdlijke status) toegerekend aan het volk, hebben derhave de optimaten het
volk vertegenwoordigd zonder daarvaoor verantwoording verschuldigd te zijn en
zonder dat het volk het recht had ter behartiging van zijn belangen een vergade-
ring te beleggen. Zij zijn dus souverein. Want in Holland noch in Friedand heeft
het volk het recht de souvereiniteit terug te nemen, een recht dat het wd zou heb-
ben gehad als het de souvereiniteit niet had vervreemd maar bij wijze van man-
daat had overgedragen aan de optimaten. En dat de optimaten niet de mandata-
rissen van het volk zijn, blijkt duideijk uit het feit dat in Friedand evenmin asin
de andere provincies ooit het volk de souvereiniteit heeft uitgeoefend. Dit neemt
overigens niet weg dat het zijn oorspronkelijke rechten we kan hernemen als de
optimaten zch ds vijanden van het volk gedragen of ds zij de staat opzetteijk
naar de ondergang voeren®.

Maar toch, ook a mogen op het eerste gezicht in beide provincies de optimaten
souverein lijken, er is een verschil tussen de situatie in Holland en in Friedand.
Men moet het hiervoor weergegeven betoog dan ook nuanceren: in Holland be-
rust de souvereiniteit bij de optimaten en in Friedand bij de Staten. De - telkens
voor één jaar gekozen - leden van de Friese Staten, in Statenvergadering bijeen,
zijn in tegenstelling tot de gecommitteerden ter Hollandsen Statenvergadering
souverein omdat zij ‘'stemmen zonder last van of ruggespraak met hen, die be-
noemen'*. Omdat in Holland de afgevaardigden ter Statenvergadering zich wel
aan hun last moeten houden en zo nodig ruggespraak dienen te plegen, berust de
souvereiniteit daar dus bij 'hen, die benoemen’: de steden en de ridderschap”’.
Dat Huber in Dejure civitatis ook voor Friedand spreekt van de souvereiniteit
der optimaten is minder exact, maar wd te verdedigen: de leden van de Friese

44. De dementen die ik hier tussen haakjes heb gezet ontbreken in Hubers betoog. Uit de volgende
dinea zal bovendien blijken dat wat Huber hier zegt voor Friedand enigszins moet worden geclausu-
leerd.

45. Zie Huber, De jure civitatis (3e dr. 1694) 295-296 (Lib. I, sectio X, cap. I11).

46. 1k citeer hier artikel 96 van onze huidige grondwet.

47. Huber, Heedendaegse rechtsgel eertheyt, 11 (1686) 22 (3edr. 1729: 553-554).
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Staten worden immers niet aleen gekozen door maar ook Lit de optimaten®. Bo-
vendien keert na afloop van het jaar waarvoor de Statenleden zijn gekozen de
souvereiniteit terug naar de optimaten* (die haar dan wederom uitoefenen door
een nieuwe Statenvergadering te kiezen).

Naar aanleiding van Hubers betoog zijn een opmerking en een vraag op hun
plaats. Huber laat in zijn redenering het monarchale intermezzo van de eersteja-
ren na 1581 buiten beschouwing. Dat lijkt mij te verklaren doordat het voor zjn
probleemstelling eigenlijk van geen belang was. Want na de dood van Anjou -
die in de geschiedenis van Friedand nauwelijks voorkomt - en de midukte pogin-
gen om de souvereiniteit op te dragen aan de koning van Frankrijk en de konin-
gin van Engeland was de situatie praktisch gelijk aan die welke bij het ontbreken
van een opvolger van Philips na de Verlating zou zijn ontstaan. Op de gebeurte-
nissen van de jaren 1581-1588 hoefde Huber niet in te gaan. Anders dan Kluit la
ter schreef hij niet primair geschiedenis om diete interpreteren in het licht van het
agemeen staatsrecht, doch illustreerde hij zijn systeem van adgemeen staatsrecht
met historische voorbeelden en paste hij het toe op het hier en elders geldende po-
Stieve staatsrecht.

En nu de vraag: Hoe moet men de gebeurtenissen na het ‘afzweren’ van de
landsheer precies plaatsen in Hubers staatdeer? Volgens Kassmann is door de
Verlating de souvereiniteit teruggekeerd naar het volk en hebben de Friezen na-
derhand, door die souvereiniteit silzwijgend en zonder reserves &f te staan aan de
optimaten, een absolute aristocratie gesticht: 'de oude, voor-revolutionaire staat
was opgeheven. Tussen de voor-revolutionaire en de na-revolutionaire staat is
geen continuiteit. Het jaar 1531 is een breuk. In 1581 werd een nieuwe staat ge-
schapen’. Meer in overeensemming met Hubers systeem en met zijn bewoordin-
gen lijkt mij de formulering dat de republiek een voortzetting is van de monar-
chie, met verandering van staatsvorm: de monarchie heeft niet plaats gemaakt
voor de natuurstaat maar voor de democratie, de meest 'natuurlijke' staatsvorm,
de staatsvorm die voor Huber 'het grondpatroon [vormt] voor dle andere, inge-
wikkelder staatsvormen™. De democratie blijkt echter in de praktijk niet erg te
voldoen. De ervaring leert dat het uitoefenen van de souvereiniteit door (de meer-
derheid van) het volk gewoonlijk resulteert in ‘verwarringe der saken, twisten en-
de oneenigheden, die op oorlogen ende eynddlijk op tyrannije pleegen uit te ko-
men' . Om die reden verkiezen de meeste volkeren dan ook de monarchie of de

48. Vegdijk C. J. Guiba, Democratieen oligarchiein Friesand tijdens de Republiek (diss. Gronin-
gen; Assen, 1934), 12-13, 82, 85, damede de artikelen LVl en LVI11 van boek 1V, titel XIX van de
Satuten van 1723. In theorie zou misschien een enkee uitzondering op de in de tekst geformuleerde
regd mogdijk zijn, maar dat iets dergdijks ooit in de praktijk voorkwam, lijkt mij zo goed as uit-
gedoten.

49. Huber, De jure civitatis (3e dr. 1694) 235-236 (Lib. |, sectio VIII, cap. 11, no. 35-40).

50. Kossmann, Politieketheorie, 99, 94.
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aristocratie. Een voorbeeld daarvan levert de Friese geschiedenis. Weliswaar is
het onmogelijk om precies aan te geven wanneer 'het gemeine volk' zijn 'natuir-
lijk ende oorspronkelijk recht' - de souvereiniteit - heeft overgedragen aan de
edelen, eigenerfden en vroedschappen, maar misschien zou men, aldus Huber,
kunnen zeggen dat dit is geschied 'ten tijde van 't afsweeren des Konings van
Spangien, ende het oprichten van de vrije Republijcque’. Omdat de 'vrije repu-
bliek' is gesticht door de in de landdag vergaderde volmachten en hun kiezers,
moet men we aannemen dat het volk toen een aristocratie heeft gevestigd door
stilzwijgend afstand te doen van de souvereiniteit die het - tengevolge van de
Verlating - van rechtswege bezat™.

Met deze interpretatie van de gebeurtenissen in de jaren tachtig van de zestiende
eeuw is de leer van Kluit niet identiek, maar wel verwant. Die verwantschap is
niet zo verwonderlijk. Huber en Kluit gingen immers beiden uit van de opvatting
dat in de landsheerlijke periode de Staten niet souverein waren en beiden recht-
vaardigden zij de uitoefening van de souvereiniteit door de Staten onder de Repu-
bliek met behulp van de sedert De Groot en Hobbes ontwikkelde algemene
(staats)rechtsleer®. Kort na het verschijnen van het eerste deel der Grondwettige
herstelling (1784) publiceerde Kluit anoniem een scherpe kritiek: De souvereini-
teit der Saaten van Holland, verdedigd tegen de hedendaagsche leere der Volks-
Regering: Zoo als dezelve, onder anderen, ook voorgedraagen word in een Ge-
schrift, ten tytel voerende: Grondwettige Herstelling van Nederlands staatswe-
zen, Zo voor het algemeen Bontgenootschap als voor het bestuur van elke byzon-
dere provincie (1785)*%. Het boek heeft een zuiver negatieve strekking:

Want om ahier te bewyzen, dat sederd twee Eeuwen de Staaten van Holland, en niet het
Volk, zyn de ware en wettige Souverein, en dat in dat Saaten-Lichaam, zoo dshetis, be-
va wordt de ware en eigenlyke Souvereiniteit, hoe getemperd zy ook weezen mag, komt
in ons plan niet; zulks zoude ook overtollig en een fakkd by de middagzon ontstooken
zyn; dewyl wy zouden moeten betoogen eene waar heid, waarby wy meenen, dat onze Re-
publiek staan of valen moet; eene waarheid, dewelke ek, die niet willends blind is, moet
omhelzen™.

51. Heedendaegse rechtsgeleertheyt, 11 (1686) 11-12 (ed. 1729: 545-546). Zie ook De jure civitatis
(Bedr. 1694 33-37 (Lib. I, sectio 1X, cap. I11), 4044 (Lib. |, sectio I, cap. V), 229-243 (Lib. I,
sectio VIII, cap. 1-1V), 255258 (Lib. I, sectio IX, cap. 1), 270-274 (Lib. 1, ectio IX, cap. VI).
52.  Zie over die dgemene rechtdeer, waarvan ik Pufendorf en Huber ds de eerste vertegenwoordi-
gers beschouw, mijn Recht en nut, 100 vig. en mijn in noot 40 hierboven genoemde inleiding, 21-23.
53. Een tweede, vermeerderde druk verscheen, met de naam van de auteur, in 17838 te Leiden. Zie
over de reden waarom Kluit geen pamflet aan het tweede dedl van de Grondwettige her stelling wijdde:
de tweede druk, V1, 169 noot 29, dsmede Over het misbruik van 't algemeen staatsrecht, 44 noot 30.
54. Kluit, De souvereiniteit der Saaten, 159 (2e dr. 196). Vergdijk 147 noot a (2e dr. 178 noot 36),
2edr., 111 noot 69, en Historie, |, 7-9.
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De souvereiniteit der Staten vindicerend wees Kluit er onder andere op dat de au-
teurs van de Grondwettige herstelling, om te bewijzen 'dat onze Regeeringsvorm
mede bren%t eene Volksregeering, gebouwd op 't oorspronglyk regt van Neér-
lands Volk™, zich onder meer hadden beroepen op tal van schrijvers - Grotius,
Pufendorf, Noodt, Hert, Barbeyrac en Montesquieu bij voorbeeld - die de leer
van de altijddurende volkssouvereiniteit helemaal niet huldigden:

En dat wy onzen HUBER dhier ook op de lyst vinden, hier over bedroeven wy ons, om
niets meer te zeggen; want indien 'er iemand de moeite genomen heeft, om soortgelyke
Schryvers, ds wy hier bestryden, die 's Volks Oppermagt prediken, in hunne diepste
schuilhoeken op te spooren, en hunne drogredenen aan te wyzen: 't IS zeker HUBER, ds
deweke in zyne Verhandeling, de Jure Civitatis, tegen die Stelling gehede Hoofdstukken
heeft besteed, en daarin onder anderen vedmaen te rug wys op onzen Regeeringsvorm,
zooin HS%IIand dsinFriesland, aan weken hy 'sVolks Opper magt met kragtige woorden
ontzeidt™.

Sprekend over de juridische consequenties van het afzetten van een vorst vroeg
Kluit zich af waar de souvereiniteit terecht kwam toen Philips uit zijn functie
werd gezet:

werd hier door Nederlands Volk niet de Souverein, en volgde daaruit niet notoir, dat deze
onze Republiek is geworden en gebleaven eene zuivere Volksregeering? ... Isby ons A°.
1581. de Regeering vernietigt? of iszy verandert?

Om die vragen te beantwoorden vergeleek Kluit de Nederlandse Opstand van de
zestiende eeuw met de Amerikaanse uit zijn eigen tijd. In Amerika, ze hij, is de
bestaande staat - niet alleen de regeringsvorm maar ook de regering zelf - ver-
nietigd, moet het volk geacht worden te zijn teruggekeerd in de natuurstaat en
kon dat volk - het zou beter zijn te zeggen: konden de leden van dat voormalige
volk - zelf uitmaken hoe voortaan de regeringsvorm zou zijn. Bij ons is iets heel
anders gebeurd. Toen wij Philips afzetten, was het niet onze bedoeling om terug
te keren 'tot den ouden Natuurstaat en volmaakte even gelykheid', de hele
bestaande rechtsorde te vernietigen, en vervolgens een heel nieuw volk en een ge-
heel nieuwe staat te constitueren. Het was niet de bedoeling 'om bepaaldlyk een
Volksregeering in te stellen, zelfs ook geene Staatsregeering’, het was juist de be-
doeling 'om 't zelfde Volk te blyven, den Regeeringsvorm zoo na mooglyk te bly-
ven behouden, zoo maar niet onder den dryversstaf van den Spaanschen Philips'.

55. Kiluit, Desouvereiniteit der Staaten, 65-66 (2e dr. 76).
56. Kluit, De souvereiniteit der Staaten, 76 (2e dr. 87).
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De landsheer is dan ook pas afgezet toen een ander vorst bereid was gevonden
Zijn plaats in te nemen”’.

Volgens Kluit behest het Plakkaat van Verlating dus blijkbaar een zuiver decla-
ratoire uitspraak: toen het beduit om het plakkaat vast te stellen werd genomen,
hadden de Staten Generaal a een andere landsheer 'aangenomen’, ‘aangesteld’;
dat Anjou pasin 1582 werd ingehuldigd, doet er in dit verband niet toe®, Als ver-
tegenwoordigers van het volk waren de Staten gerechtigd om - zoals zij in 1581
hebben gedaan - de zittende landsheer door een andere te vervangen. De staats-
vorm is toen niet essentied gewijzigd. We waren de bevoegdheden van de nieuwe
landsheer geringer dan die van zijn voorganger, maar dat raakt de kern van de
zaek niet. Over de vraag hoe de Staten dan later zdf de souvereiniteit in handen
hebben gekregen, laat Kluit zich in zjn kritiek op de Grondwettige herstelling
niet uit. Hij vervolgde de schrijvers tot in de eerste paragraaf van het vierde
hoofdstuk en ging daarbij uitvoerig in op de in hoofdstuk drie genoemde ‘funda-
mentecle Acten, die de gronddag der Republiek zyn'. Als laatste van die akten
noemde de Grondwettige herstelling 'De Afzweering van Koning Filips™; de
Corte Vertoninge kwam pas kort ter sprake in de tweede paragraaf van hoofd-
stuk vier®.

Een interpretatie van de gebeurtenissen volgend op Philips' verlating vindt men
in de Historie der Hollandsche Staatsregering (5 delen, 1802-1805), een werk dat
Kluit grotendeels as ambteloos burger schreef, maar dat zijn schaduwen reeds
vooruit wierp in De souvereiniteit der Staaten van Holland, verdedigd tegen de
hedendaagsche leereder volks-regering, vooral in de noten bij de tweede druk®".
S dat er bij het verlaten van de landsheer geen opvolger was geweest, dan zou-
den (ds er geen aanstalten werden gemaakt om tot handhaving, zij het misschien
niet gehedl ongewijzigd, van de bestaande rechtsorde in de vacante souvereiniteit
te voorzien, as de verlating dus was geschied met de bedoeling om de bestaande

57. Kluit, De souvereiniteit der Saaten, 134-137 (2e dr. 160-164). Vergdijk Historie, |, 19 vig., 242

vilg. en hieronder 203-204 (over de toestand na de dood ven Oranje).

58. Kiluit, Desouvereiniteit der Staaten, 139 (2edr. 166). Vergdijk Kluit, Historie, |, 201. De me-

ning dat Kluit het Plakkaat ds een congtitutief stuk beschouwt, zoals P.F.Ch. Smit, Enige opmerkin-

genover deconsideransvan het Placaet van Verlatingevan 26 Juli 1581 (diss. Leiden; Leiden, 1952)
78-79 schijnt te willen betogen, lijkt mij onjuist; de aangehaa de bewijsplaats (Inwijingsrede, 67) daat

nergens op. Enkele opmerkingen in De souvereiniteit der Staaten (91, 120, 123; 2edr. 102, 143, 148)

zou men misschien we kunnen lezen as een formulering van de opvatting dat het Plakkaat ven Verla:

ting een condtitutief karakter heft.

59. Grondwettigeherstelling, 1, 2edr. 57, 59-62. Vergdijk Kluit, De souvereiniteit der Staaten, 104,
124 vig. (2edr. 124, 148 vig.).

60. Grondwettige herstelling, |, 2e dr. 70-72, waar onder andere wordt opgemerkt dat onder mesr

de Corte Vertoninge 'van geschiedkundige dwadlingen niet gantsch vry' is (71).

61. Zie bijvoorbedd 111-112 noot 69, 114-120 noot 70, 145 noot 99 van de tweede druk (1788).
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rechtsorde te vernietigen en er een totaal nieuwe voor in de plaats te stellen®) vol-
gens Kluit zijn onderdanen sedert dat tijdstip 'geen Volk, maar eene hoofdelooze
menigte ... uitmaken', met andere woorden: in de natuurstaat zijn terug-
gekeerd®. Zij hadden dan op grond van hun 'oorspronglijke Souvereiniteit' de
bevoegdheid om 'op hunne zaken, zooveel mogelijk, te voorzien, of te laten
voorzien, en zich zelve tot zekeren nieuwen Vorm te vervormen, of andere en be-
tere Regeringshoofden aantenemen en te erkennen', dus: om een nieuwe staat te
stichten van een andere of een gelijke snit als de vorige®. Op dezelfde 'Grond-
macht des Volks' berust ook de bevoegdheid van de vertegenwoordigers van dat
volk - van de Staten dus - om (reeds bij voorbaat) de nodige maatregelen te tref-
fen, om derhalve het voortbestaan van de staat, hetzij in zijn oude vorm maar
met een nieuw staatshoofd, hetzij met een nieuwe staatsvorm, te verzekeren.
Voor en vanwege het hele volk hebben de Staten Philips afgezworen en de mo-
narchie bestendigd. En zo min als hiertegen, is er tegen het feit dat zij naderhand
zelf de souvereiniteit zijn gaan uitoefenen,

ooit iets van de zjde der burgeren en ingezetenen gedaan, getwijfdd, of ondernomen...
Enin dien zin vatte ik ook op het zeggen van IDSINGA in zijn Staatsrecht, D. 1. bl. 90. dat
'dezelve macht en gezag, die van te voren, enkel en aleen, uit den boezem van de Lands-
heeren afdaalde, thans afdaalt uit den boezem en schoot der geenen, die in de plaats der
Landsheeren gevalgd zijn, dat is de dgemeene Ingezetenen van ydere Provincie, en, bij
derzelver Representatie DE STATEN, ingevolge de Gronden en gesteldheid der Regeerings-
form van yder Landschap®.

Nooit is in Holland het volk ‘voor werkzaam Souverein verklaard, of eene Volks-
souvereiniteit... ingevoerd', maar evenmin zijn de Staten hierdoor de 'eigenaars
van de Oppermacht' geworden: zij deden 'alles voor en van wegen 't Volk ... wat
het gansche Volk zelve, in den zuiver Democraatschen Regeringsvorm, ja werk-
lijk de Grondmacht uitoefenende, zoude hebben kunnen' doen®. Hollands rege-
ringsvorm, gebouwd 'op 's Volks oorspronglijke Oppermacht..., even gdlijk die
van alle Natién in haren oorsprong'®’, was geen representatieve democratie doch

62. Wat ik hier tussen haakjes heb gezet valt niet zonder meer & te leiden uit dein de volgende noot
vermede plaats, maar is een toevoeging die berust op de tekst hierboven 199.

63. Kluit, Historie, 1V, 594. Wat achter de dubbele punt staat zegt Kluit niet expresssverbis. Verge-
lijk Kluit, Over het misbruik van 't algemeen staatsrecht, 67 en noot 47.

64. Kluit, Historie, 1V, 594. Ook wa hier achter de dubbele punt staat wordt door Kluit niet met
zoved woorden gezegd.

65. Kluit, Historie, 1V, 598, met enkele onbelangrijke dordigheden citerend uit S.H. ven ldsinga,
Het staats-recht der Vereenigde Nederlanden ..., | (Leeuwarden, 1758) 90-91.

66. Kluit, Historie, 1V, 599. Vergdijk ook wat Kluit in ded 1, 250-251 zegt over de gebeurtenissen
van 1581.

67. Ibidem, IV, 627.
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een representatieve constitutionele aristocratie®. Zoals zij - zonder souverein te
zijn® - voordien namens het volk de souvereiniteit aan anderen hebben aangebo-
den, zo hebben de Staten naderhand zelf namens en met stilzwijgende toestem-
ming van het volk de souvereiniteit uitgeoefend,

gedurende welke uitoefening, die Grondmacht, die bij 't gansche Vak gezegd wordt te
berusten ... geacht moet worden te slapen, en dltijd, gedurende twee groote Eeuwen,
geslapen hesft, en niet behoefde, ook niet vermocht wakker of werkzaam gemaakt te
worden, dan dleen in die twee gevallen, welke de Schrijvers over 't algemeen Staatsrecht
ons leeren, en opgeven ds buitengewone gevallen.

De door de Staten aan Willem van Oranje opgedragen uitoefening der souverei-
niteit verviel na diens dood 'in hunnen boezem'™. Kluit is van mening 'dat bij de
afzwering van Philips Il. de Souvereiniteit op den zelfden voet is overgegaan op
den Hertog van Anjou’. De 'aanvaarding der Oppermacht door de Staten zel.}‘1

zou dan in 1584 hebben plaats gehad en 'de volle bevestiging' daarvan in 1587
Maar elders heet het 'dat het jaar van 1588. het tijdstip iS, waarin de Saats-

Regering eerst met 'er daad, haar begin heeft genomen'™.

V. DE POSITIE VAN DE PRINS: KLUIT OVER DE PERIODE 1572-1584

Kluits Historie der Hollandsche Saatsregering is één lange, constructieve funde-
ring van de leer dat - zoals het op de titelpagina's heet - 'de Staten van Holland,
gedurende de Republikeinsche Regering, zijn geweest de wettige souvereine verte-
genwoordigers van 't gansche volk van Holland, of der geheele natie'. Het is mo-
gelijk noch nodig om deze even minutieuze als voor hedendaagse begrippen lang-
dradige analyse hier in haar geheel weer te geven. Maar op een enkel punt van
Kluits beschouwingen moet nog wel worden ingegaan, met hame omdat daaruit
blijkt dat zijn interpretatie van de historische feiten een aantal vragen open laat.
De grootste lacune in zijn uiteenzettingen lijkt mij het ontbreken van een behoor-
lijke omschrijving van de begrippen 'souvereiniteit' en 'grondmacht'. Daarmee
hangen praktisch alle hieronder gesignaleerde onduidelijkheden samen. Wellicht
heeft Kluit onbewust met meer dan één souvereiniteitsbegrip gewerkt. En dan zie

68. Ibidem, I, 210, IV, 616-622.

69. Ibidem, I, 31.

70. lbidem, IV, 623. Kluit denkt bij de bedodde buitengewone gevalen aan het recht van verzet te-
gen een tiranniek bewind en aan het feitdijk of rechtens vaceren van de souvereiniteit.

71. lbidem, I, 10, het hieronder in noot 79 genoemde werk van J. van Maanen aanhalend. Vergdijk
ibidem, I, 6 en 200 en IV, 612 vig.

72. lbidem, 111, 21.
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ik nog af van het feit dat hij soms 'souvereiniteit' ze waar hij ‘'grondmacht’ be-
doelde (een begrip dat hij vermoeddijk heeft ingevoerd om Van Maanens Wijs-
geerig en geschiedkundig onderzoek naar dewettige opper macht in de Vereenig-
de Nederlanden, sedert de afzwering van Philips |1 (1795) met zijn eigen wapens
te kunnen bestrijden). Men disculpeert hem niet door te verwijzen naar het on-
vaste en verwarrende gebruik van de term 'souvereiniteit’, zijn synoniemen en
daarmee verwante termen in het bronnenmateriaal van de tweede hdft der
zestiende eeuw. Kluit ontleende immers zijn begrippenapparaat aan het arsenad
van de achttiende-eeuwse staatdeer, de offici@e documenten der staatkundige ge-
schiedenis vormden zijn bronnen, en voor de idesén van theoretici en pamflet-
tisten die in de politieke strijd geen hoofdrol speelden, had hij geen oog. Dat ook
het souvereiniteitsbegrip historisch bepaald kon zijn, lijkt bij hem niet op te ko-
men, en ik kan mij niet herinneren de namen van Bodin of Althusius ook maar
éen keer in zijn Historie te zijn tegen gekomen. De politieke theorie verschijnt bij
Kluit niet ds object der geschiedwetenschap doch dechts as een syseem van
waarheden, een achttiende-eeuws paradigma ter verklaring en beoordeling van de
politieke praktijk. Het is opmerkelijk hoezeer dit theoretische kader zijn exposé
bepaalt en hoe weinig de scrupuleuze historicus die hij toch was, schijnt te heb-
ben beseft dat ook hijzelf - zods hij Van Maanen verweet™ - daardoor vask
a-higtorisch redeneerde. Maar begrijpdijk is het wel: zijn geschiedwerk had een
gpologetisch karakter en zijn probleemstelling was meer politiek en juridisch dan
historisch.

Wanneer Kluit beklemtoont dat reeds voor het Plakkaat van Verlating de daarin
genoemde 'prince’ in 's konings plaats is gesteld, is het niet zonder meer duiddlijk
of hij nu Anjou of Oranje bedoelt. In het begin van zijn Historie lijkt hij immers
de mening toegedaan dat door het overlijden van Anjou de souvereiniteit™ aan
de Staten vervdlen is, aan het eind zegt hij expliciet dat zij door de dood van
prins Willem aan de Staten vervidl. Daar Oranje een maand na het overlijden van
Anjou (10 juni 1584) werd vermoord (10 juli 1584), is de vraag historisch mis-
schien niet van groot gewicht, maar er blijkt we uit dat Kluit geen duitende voor-
selling had van de relatie waarin beide vorsten stonden tot elkaar en tot de Staten
en de landzaten van Holland. In 1580/1581 hebben de Staten-Generaal de souve-
reiniteit opgedragen aan Anjou, en 'gelijktijdig met de aanneming van Anjou in
de zaken van adgemeen Beheer, en van Willem I. voor 't binnenlands Beheer van
Holland', is de koning door de Staten van Holland afgezworen. 'Anjou is wettig
in zijne plaatze gesteld™. En met diens toestemming is prins Willem - die reeds

73. lbidem, 11, 98-99.
74. Lees: ‘oorspronglijke souvereiniteit', ‘grondmacht’.
75. Kluit, Historie, 1, 247, 249; vergdijk 198.
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sedert 11 juli 1575 voor de duur van de oorlog in opdracht van de Staten de sou-
vereiniteit had uitgeoefend met de titel van stadhouder™ - wettig aangesteld tot
souverein voor het leven over Holland (en Zedland). Op 25juli 1581 is hij as zo-
danig ingehuldigd”. Dat Kluit zich niet duiddlijk uitspreekt over de staatsrechte-
lijke relatie(s) waarin Anjou en Oranje in de jaren 1581-1584 tot elkaar stonden,
mag men hem misschien niet te zeer euve duiden. Ook latere beoefenaren van de
vaderlandse geschiedenis hebben zich - voorzover ik zie - niet druk gemaakt
over deze vraag. Het staatsrecht was in de bewustejaren zo sterk in beweging dat
de zestiende-ecuwers er zdlf vermoeddlijk evenmin een duitend antwoord op had-
den kunnen geven.

Evenmin as na de afzwering vervid door de dood van de prins de souvereiniteit
aan het volk. Evenmin ds toen keerde thans het volk ' in den eenvoudigen Na-
tuurstaat terug': door 's prinsen dood werd 'het lighaam der Maatschappij' niet
ontbonden”. Wat was dan sedertdien de staatsvorm van die maatschappij? Men
zou geneigd zijn te denken aan de hierboven genoemde constitutionele represen-
tatieve aristocratie. Kluit toont helaas weinig belangstelling voor deze vraag. Hij
betoogt aleen dat de politieke gemeenschap niet is ten onder gegaan en is zdfs
genegen toe te geven” dat de Staten bij het aanwijzen van een nieuwe souverein
niet de souvereniteit uitoefenden maar de 'Grondmacht des Volks': de souvere-
niteit was vacant. Die ‘grondmacht des volks' is kenndijk zoved as de bevoegd-
heid om een staatsvorm en een staatsregeling vast te stellen, om (zichzdlf, én per-
soon of een meerhoofdig lichaam) as souverein aan te wijzen, en om - zolang er
geen souverein is - de souvereine rechten Lit te oefenen®. Die bevoegdheid kan
kenndijk worden overgedragen - en isin Holland stilzwijgend overgedragen aan
de Staten, die immers vanouds het volk representeerden -, zij het dat het volk na
de opdracht van de souvereiniteit of de overdracht van het recht om de souverein

76. Vergdijk ibidem, 125, 138 vlg., 165-168, 216, 323, 361-362, I, 39, 46 (noot 65), IV, 349-350.
Zie ook hieronder.

77. lbidem, I, 128, 198, 201-207, 251, 275, 281-282.

78. Ibidem, Il, 26, 28.

79. Namelijk 'aan den burger J. VAN MAANEN, Wijsgeerig Onderzoek naar de wettige oppermacht
1795., die overal met deze Grondmacht schermt, maar wiens gevolgen, uit dezelve afgel€[i]d, zeer ver-
schillen van het gene ik hier bewere' (Historie, 11, 29 noot 49).

80. Zie bijvoorbeeld Kluit, Historie, |1, 31, 336 vig., 433, 1V, 19, 618-619. Vergelijk Kluit, De sou-
vereiniteit der Saaten, 77, 135-136 noot a, 153 (2e dr. 88, 162-163 noot 20, 184) en Over het misbruik
van 't algemeen staatsrecht, 39 noot 26, 41 noot 28. Aangezien de bezitter van de grondmacht bij het
ontbreken van een souverein de rechten der souvereiniteit uitoefent, en Kluit vermoedelijk pas sedert
het verschijnen van het hierboven genoemde boek van Van Maanen (althans nog niet in De souverei-
niteit der Saaten) met het begrip grondmacht opereerde, is het niet onbegrijpelijk dat de Leidse histo-
ricus soms 'souvereiniteit' schreef, waar hij 'grondmacht' bedoelde. Zie bijvoorbeeld Historie, 11,
336.
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aan te wijzen in uitzonderlijke gevalen zjn rechten kan hernemen®.

Niet aleen tot het aanbieden van de souvereiniteit aan de Franse koning en de
vorstin van Engeland waren de Staten krachtens de door hen uitgeoefende grond-
macht bevoegd, maar ook hun benoeming van Maurits tot stadhouder (1 novem-
ber 1585) berustte op die ‘grondmacht des volks®. Wanneer Kluit zegt dat de
Staten in 1584 de oppermacht zdf hebben aanvaard, bedoelt hij daar dus kenne-
lijk mee dat zj de ‘oorspronglijke souvereiniteit® uitoefenden tot zij, wijs ge-
worden door hun ervaringen met Leiceser®, in 1587 of 1588 uit kracht van de
grondmacht bedoten de ‘werkelijke’ souvereiniteit zelf te gaan uitoefenen. An-
ders gezegd: doordat zij ophielden een souverein te zoeken en bedoten de rechten
die zij vacante imperio toch d uitoefenden voortaan zdf te blijven uitoefenen,
veranderde de bevoegdheid op basis waarvan zij handelden van grondmacht in
souvereiniteit. Rechtens maakt dat in ieder geva in zoverre verschil dat de souve-
rein evenmin de souvereiniteit kan vervreemden ds hij de constitutie, waaraan hij
gebonden is, kan veranderen®. Nadat de rechten om een congtitutie vast te sellen
en de souvereiniteit op te dragen (stilzwijgend, zoals in het onderhavige geva, of
uitdrukkelijk) zijn uitgeoefend, keren deze tot de grondmacht behorende be-
voegdheden in 'slapende’ toestand terug naar het volk. Tot zij worden gewekt, en
dus ‘werkzaam' worden®, berusten de overige aan de grondmacht inherente
rechten as 'souvereiniteit’ bij de Staten. Zou een vorst de souvereiniteitsop-
dracht hebben aanvaard, dan zou Kiluit, naar ik vermoed, het dapende ded van
de grondmacht in de boezem der Staten, as zijnde de vertegenwoordigers van het
volk, hebben laten rusten.

Zods hierboven reeds bleek, had Kluit in het begin van zijn Historie toegegeven
dat na Philips' afzwering 'de Souvereiniteit op den zelfden voet isovergegaan op
den Hertog van Anjou’. Een kenndlijk wat onbezonnen uitspraak, want hij on-
dergroef deze bewering nog in hetzelfde eerste ded van zijn werk om inded 1V te
concluderen dat de door de Staten verkregen souvereiniteit geen absoluut gezag
was, maar de door een constitutie, door 'Verdragspunten' uit 1575 en later, be-

81. Zie hierboven, noot 70 en de tekst daarbij. Dat het volk in bijzondere gevalen zijn rechten kan
hernemen, geldt vermoeddijk dleen indien - zods in Holland - zijn vertegenwoordiging de souverei-
niteit uitoefent. Zie ook de laatste zin van de volgende ainea.

82. Kluit, Historie, 11, 60.

83. Deze term is synoniem met ‘grondmacht des volks.

84. Kluit, Historie, I11, 21.

85. Kluit, Desouvereiniteit der Saaten, 99-100, 153 (2e dr. 113-114, 184).

86. Zie hierboven, noot 70. - De verhouding van grondmacht en souvereinitelt lijkt dus ved op de
verhouding van de blote eigendom en het recht van vruchtgebruik in het privaatrecht. De grondmacht
impliceert een soort 'recht van verva'. Zie in dit verband ook de hieronder in noot 116 weergegeven
opmerking van Huber.
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perkte souvereiniteit van prins Willem®. En daarmee rijst dan de vraag naar de
staatsrechtelijke relatie tussen de prins en de Staten sedert de bekende 'eerste
vrije Statenvergadering' te Dordrecht, waar Oranje in 1572 op zijn commissie
van 1559 als 's konings stadhouder werd erkend: hij was immers nooit uitdrukke-
lijk al's zodanig ontslagen®. De verhouding waarin de prins en de Staten in de pe-
riode 1572-1581 tot de koning stonden hoef ik hier niet verder uit te diepen, om-
dat daardoor over Kluits mijnsinziens al met al nogal gebrekkigejuridische inter-
pretatie van de gebeurtenissen tijdens de Opstand geen helderder licht zou schij-
nen.

De Dordtse vergadering wordt kennelijk door Kluit voor wettig gehouden. Al-
leen omdat de Opstand wettig was? Of mede omdat - en daar heeft het alle schijn
van ® - hij de deelnemers aan die bijeenkomst volgde in de opvatting dat de sou-
vereiniteit vacant was, met andere woorden: omdat degenen die de souvereine
rechten uitoefenden hun post zouden hebben verlaten? Die opvatting lijkt mij
dan moeilijk te rijmen met het tweede argument, namelijk dat de vergadering
'met voorkennis of op 't gezag des Stadhouders, of van zijnen Gemachtigden'
bijeen was en dus werd gedekt door diens autoriteit: de Staten ‘grondeden zich nu
op de tegenwoordigheid en den last van Philips van Marnix, die met Brieven van
Prins Willem I. voorzien, als zijn Geheimschrijver en Lasthebber in de Vergade-
ring tegenwoordig was'®®. En met welk recht konden de Staten in 1574-1575 met
deze stadhouder onderhandelen over de opdracht der souvereiniteit? Zij oefen-
den hij representatie de 'grondmacht des Volks' uit™, toen zij er naar streefden

de Regering, die de Prins, as Stadhouder, van 's Konings wegen, ten minsten nog op zij-
nen naam voerde, nu op te dragen aan den Prins, van wegen de Saten en 't Volk, voor
zoo verre, bij afwezigheid of bij stilstand van 's Konings gehoorzaamheid, zij konden ge-
rekend worden, de macht van zelfvoorziening te bezitten™.

En nadat zij op 11 juli 1575 de souvereiniteit voor de duur van de oorlog hadden
opgedragen aan de prins, maakten zij opnieuw gebruik van die grondmacht toen
zij op 25 april 1576 bij het tot stand komen van een Unie tussen Holland en Zee-
land aan Oranje een souvereiniteit opdroegen die 'niet erflijk noch geheel onbe-
perkt was, maar, gelijk men thans zoude spreken, constitutioneel werd, dat is aan

87. Kiluit, Historie, 1V, 619-622. Ook de souvereiniteit van Anjou was, zods hierboven gememo-
reerd, door een verdrag beperkt.
88. Ibidem, 584-586, I, 48 vig.
89. Ibidem, 1V, 585. Vergdijk I, 48 en De souvereiniteit der Staaten, 107 noot a (2e dr. 127 noot

).
90. Kiluit, Historie, 1V, 585 en 1,50.

9oL Ibidem, I, 112
92, Ibidem, 102
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Verdrag en Voorwaarden verbonden, zoodat de Prins eenige dingen niet kon uit-
rechten of uitoefenen buiten advis der Saten®.

Wat nu de positie van de prins betreft: Kluit zegt dat Oranje sedert 1572 ds
stadhouder de 'oppermacht’ heeft waargenomen op naam maar tegen de zin van
de koning®*. Vervolgens handelt hij sinds 1575/1576 'niet meer ds Konings Stad-
houder, maar as Oppermacht en Souverein (ad interim), gedurende den twist
met den Koning®. Bij de Unie tussen Holland en Zedland was Philips overigens
niet gehed genegeerd: de rechtsbedeling - om maar het belangrijkste punt te noe-
men - 'bleef nog op Zzijn' naam'. En al berustte de wetgeving bij de prins, tot de
afzwering (aldus Kluit, met een beroep op Van Slingelandt) vaardigde hij zjn
plakkaten uit op naam van de koning®. Tengevolge van de Pacificatie van Gent
kon de prins 'in 't vervolg niet dleen van de zijde der Staten zich beroepen op zij-
ne aangenomen Opperhoofdigheid, maar ook van de zijde des Konings, op zjne
Commissie, van den Koning gekregen ... Hierdoor was hij van alle kanten ge-
dekt'”’. In de Unie van Utrecht tendlotte - ik memoreer het volledigheidshalve -
werd het gezag der stadhouders en der Staten niet nader bepaald of verhelderd®.

VI. KLUIT OVER DE STAATSRECHTELIJKE SITUATIE NA HET VERTREK VAN
LEICESTER

Nadat de Staten dus voor 1581 op grond van hun in 1572 ‘werkzaam' geworden,
in de grondmacht bedoten verzetsrecht® voorlopige voorzieningen troffen over
de waarneming der souvereiniteit, voorzieningen die ten tijde van de Verlating
werden vervangen door as min of meer definitief bedoelde, was na de dood van
de prins de souvereiniteit opnieuw vacant. De twisten tijdens Leicesters bewind
over de vraag waar de souvereiniteit berustte'® behoeven ons thans niet bezig te
houden. Het resultaat is in dit verband van meer belang. Nadat de Staten de stel-
ling hadden verdedigd dat zij souverein waren (en de koning van de administratie

93. Ibidem, 125, vergelijk 129-130. Zie over de Unie tussen Holland en Zeeland en de souvereini-
teitsopdracht van 1576: ibidem, 115 vlg., IV, 592-593 en Desouvereiniteit der Staaten, 105 vig. (2edr.
126 vig.).

94. Kluit, Historie, I, 140; De souvereiniteit der Staaten, 96 (2e dr. 109).

95. Kiluit, Historie, 1, 125.

96. |bidem, 127-128, 76-77.

97. Ibidem, 142 (vergelijk 139).

98. Ibidem, 170. In De souvereiniteit der Staaten, 111-124 (2e dr. 133-148) wijst Kluit er op dat 's ko-
nings souvereiniteit zowel in de Pacificatie van Gent as in de Unie van Utrecht werd erkend.

99. Dat het recht van opstand een recht is dat slechts mocht worden uitgeoefend door de Staten,
blijkt wel uit het feit dat Kluit de Opstand laat beginnen met de inneming van Den Briel en de daarop
gevolgde vrije Statenvergadering(en) en niet, bijvoorbeeld, met de beeldenstorm. Inzoverre staat hij
weer dichter dan Huber (vergelijk Kossmann, Politieke theorie, 98) bij de calvinistische verzetsieer.
100. Kiluit, Historie, 11, 61 vig.
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der souvereiniteit hadden vervallen verklaard)™®, hadden zij na Leicesters ver-
trek, afstand en dood de uitoefening van de souvereiniteit aan zich getrokken.
Dank zj 'den ijver en werkzame pogingen van hunnen Advokaat Oldenbarne-
veldt, die niets onbeproefd liet, om het gezag en 't credit der Heeren Staten te ver-
grooten', is 'het Souverein gezag der Staten van Holland, na Leicesters tijd, op
vaster voeten gezet''®. Aan de wettigheid daarvan en 'van het zoo heerlijk opge-
trokken Staatsgebouw' kon voor Kluit geen twijfe bestaan. Het waren immers
de vertegenwoordigers van het valk die de staatsvorm hebben veranderd. En uit
de geschiedenis blijkt

dat de geheel e Nati e daarin toegestemd en berugt hebbe, ... zdfs ook de mingt gegoeden,
de ming kundigen, de mingt geachten, of de zoogenoemde gemeene Man, 't gemeene
Volk, amen en behoeftigen, dig, hoezear ven anderen afhanglijk, ook tot het denkbedd
van de Natie gebracht worden'™.

Om te bewijzen dat de Staten van Holland van 1588 tot 1795 wettig de souvereini-
teit hebben uitgeoefend, had Kluit de redenering dat zij daarvOor reeds esuwen
souverein waren geweest niet nodig. Hij kon volstaan met een verwijzing naar de
door hen hij representatie uitgeoefende 'grondmacht’, de 'oorspronglijke souve-
reiniteit’, een bevoegdheid die hij in het Latijn aanduidde als 'majestas realis™™.
Ofschoon dit begrip in zijn staatstheoretische beschouwingen een centrale plaats
inneemt en zijn verdediging van de souvereiniteit der Staten er op gebaseerd is,
zegt hij, sprekend over de opvattingen van Rousseau en Paine, in het begin van
het vierde ded van de Historie der Hollandsche Saatsregering: 'ik vinde geene
zwarigheid, om, met behoedzaamheid, in de Theorie, die oorspronglij ke Grond-
macht toetestemmen; indien men daarmede ved Verschillen konde vereffe-
nen"®. In zjn rectorale oratie van 1784 - Over het misbruik van 't algemeen
staatsrecht - moest hij van de aan de monarchomachen toegeschreven onder-
scheiding der souvereiniteit in 'majestas realis en 'personais, de wezenlijke
souvereiniteit en de uitoefening der souvereiniteit'®, nog niet ved hebben: Zij is
gevaarlijk'”. Wanneer men immers degene die de souvereiniteit uitoefent, de
werkeijke souverein, beschouwt as de mandataris van de wezenlijke souverein,
dan leidt dit tot ‘eene eeuwigdurende verwarring in de Burgermaatschappijen en

101. Ibidem, 375, 386 vig., IIl, 22. Vergelijk hierboven 188.

102. Ibidem, 61.

103. Ibidem, 208.

104. Ibidem, 1V, 16, 18.

105. Ibidem, 17.

106. Kiluit, Over het misbruik van 't algemeen staatsrecht, 26 vig.
107. Ibidem, 31-32.
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Regeeringen’®. Alleen in de democratie kan het zinvol zjn een onderscheid te
maken tussen de wezenlijke souvereiniteit van het volk en de personele van een
krachtens een herroepdlijke last handelende vergadering'®.' Dat het Kluit twee
decennia later gemakkedijker vid met het begrip 'majestas redlis te exerceren, is
niet moeilijk te verklaren: hij koppelde nu de idee van een 'grondmacht des
volks' los van de gedachte dat het volk dan ook van rechtswege de superieur, de
lastgever zou zijn van degene die de souvereiniteit uitoefende. Zo ontdeed hij de
onderscheiding van de wezenlijke en de werkelijke souvereiniteit van haar scha-
delijke implicaties en kon hij haar zdf gebruiken om te verklaren hoe een li-
chaam, dat zdf voordien nimmer de werkelijke souvereiniteit had gehad, die sou-
vereiniteit wettig in handen had kunnen krijgen.

Dat de Corte Vertoninge in Kluits beschouwingen over het Hollandse staats-
recht geen bijzonder prominente plaats inneemt, za na het voorgaande niet ver-
wonderen. Deze deductie - waarvan Kluit het historische ded qudlificeerde as
‘eenfabel’, 'een zamenweefsdl van onware stellingen' - was de hier en daar wat
gefatsoeneerde verse van een betoog dat eerder in 1587 had gediend om het En-
gelse lid van de Raad van State Thomas Wilkes te bestrijden. Als zodanig was het
misschien nuttig geweest, maar kennelijk ook wat overbodig. Want toen Wilkes
de souvereiniteit toeschreef "au peuple’, bedodde hij volgens Kluit hetzelfde as
wat in de Deductie werd gezegd, namdlijk dat de souvereiniteit niet berustte bij de
afgevaardigden ter Statenvergadering maar bij hun principalen: de ridderschap
en de vroedschappen™. Vranck had zich, meende Kluit, maar moeten beperken
tot het beschrijven 'der Regering onder de Staten, als 's Volks Representanten,
700 ds zij sedert 1572. en vervolgens plaats hadde, en welke Regeringsvorm tot
op onzen legftijd hoofdzakelijk heeft voordgeduurd': dan had 'hij de waarheid
volledig aan zijne zijde' gehad. Van 'kwade trouw, of opzetlijke valschheid' wil-
de Kluit 'dezen in dit Historievak minder verlichten Pensionaris van Gouda ech-
ter niet betichten™.

VIlI. SAMENVATTING EN CONCLUSIES

Ofschoon Kiluit in zijn Historie der Hollandsche Staatsregering vijf dikke delen
lang (meer dan 2900 pagina's geschiedverhaal, juridische constructie en histori-
sche documentatie) opkomt voor de leer dat ten tijde van de Republiek de Staten

108. Ibidem, 59.

109. Ibidem, 42 vig.

110. Kiluit, Historie, 11, 289 (noot 43), 285-286, 310-313.
111. Ibidem, 387, 288 noten 43 en 42.
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souverein waren, had hij Huber wel kunnen nazeggen''? dat in Holland de souve-
reiniteit berustte bij de vroedschappen en de ridderschap: dat was trouwens in

overeenstemming met een resolutie der Staten van 19 februari 1585 en met de
Corte Vertoninge™. Wanneer dus zowd Huber ds Kiluit in zjn eigen provincie
de souvereiniteit toekent aan de Staten, bedoelt de Friese jurist met 'Staten': de
(voor een jaar gekozen) volmachten (van steden en platteland), in vergadering

bijeen, en de Hollandse historicus: deridder schap en de vroedschappen der stem-
hebbende steden (die de souvereiniteit uitoefenen door middd van een vergade-

ring van afgevaardigden, welke geen volmachten maar lasthebbers zijn). Zowe

de vergadering der Friese volmachten as die der Hollandse afgevaardigden kan

men Statenvergadering noemen. En zowed in Holland das in Friedand - ook

daarover bestond geen verschil van mening tussen Huber en Kluit - berustte de
souvereiniteit dus bij aristocraten, al doet men er in dit verband wel aan niet te
spreken van de optimaten of de aristocratie: tot de maatschappelijke en de staats-

rechtdlijk relevante aristocratie behoorden in Friedand zeker ook de kiezers, al-

thans de potentiéle volmachten.

Hoe zijn deze aristocratieén - in Hubers optiek een bijna absolute aristocratie
in Friesland, en volgens Kluit in Holland een constitutionele aristocratie™ - nu
ontstaan? Kluits uitspraken dienaangaande samenvattend op een wijze die het
meest in overeensemming lijkt met wat hij bedoelde te betogen, meen ik Anjou
maar te moeten weg retoucheren. De absolute monarchie van Philips is dan over-
gegaan in een constitutionele monarchie onder de prins. Krachtens de door hen
als vertegenwoordigers van het volk uitgeoefende grondmacht hebben de Staten
zich tegen Philips verzet en in 1575/1576 voorlopig de door 'V erdragspunten’ be-
perkte souvereiniteit opgedragen aan Oranje. 'V oorlopig', theoretisch betekende
dat: tot de verzoening met de koning of tot zij de consequentie zouden trekken
die zij - nog steeds handelende krachtens de grondmacht - trokken toen zij Phi-
lips uit zijn functie ontzetten. Dat tegdijk de adus voorgoed vrijgekomen souve-
reine rechten met zekere condtitutionele beperkingen definitief werden opgedra-
gen aan de prins, vloeide rechtens niet voort uit bedissngen van 1575/1576. Toen
's prinsen souvereiniteit in 1584 vacant kwam, keerde die niet naar de Staten te-
rug (want de souvereiniteit hadden zij nimmer gehad), maar werd de sedert 1581
dapende grondmacht wakker'™®, of, om het minder beeldend te zeggen - de

112. Zie hierboven 196 en |bidem, 41.

113, Huges, Het leven en bedrijf van mr. Franchois Vranck, 35-36, 75. Kluit, Historie, 11, 3-4, 292
vlg. en Desouvereiniteit der Staten, 2e dr., 191 noot 45.

114. Ik gebruik hier de term 'congtitutioneel’ in de hierboven 191 aangegeven zin.

115. Misschien werd die ook wd d eerder wakker, bij voorbedd doordat de Staten nade Franse fu-
rie (1583) in opstand kwamen tegen Anjou, zodet zj op die grond bevoegd waren de prins de grafe-
lijkheid op te dragen en Anjou te verlaten.
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beeldspraak is overigens van Kluit -, kregen de Staten opnieuw het recht om de
grondmacht, die bij hen was blijven berusten, daadwerkedlijk uit te oefenen. Van
dat recht maakten zij gebruik tot zij de souvereiniteit aan zich trokken: dit was de
laatste handeling die zij krachtens de grondmacht verrichtten, een daad waar-
door de grondmacht tegelijk ook indiep en terugkeerde naar het volk. Sedertdien
diep de grondmacht in de boezem van het volk van Holland, doordat en zolang
Zij niet daadwerkelijk mocht worden uitgeoefend.

De grondmacht van het volk vervult in Kluits leer ten opzichte van de souverei-
niteit een soortgelijke functie a's de wezenlijke souvereiniteit (‘majestasredis) in
wat Kluit as de leer der monarchomachen beschouwde ten opzichte van de wer-
kelijke ('majestas personalis), zj het dan ook dat Kluits souverein nu juist géen
lasthebber is van degene aan wie de grondmacht toekomt: die grondmacht daapt
immers. Dat de souverein niet de lasthebber van enige 'oorspronkelijke souve-
rein' is, was - Kluit wees er nadrukkelijk en met inslemming op - ook de mening
van Huber. Vatten we thans samen hoe deze geleerde de politieke geschiedenis
van Friedand in het laatste kwart van de zestiende eauw juridisch interpreteerde,
dan blijkt de constitutionele monarchie van Philips Il in 1581 op gezag van de
Staten te zijn geéindigd en te hebben plaats gemaakt voor de aristocratische repu-
bliek die wij enige tijd later ontwaren. Die aristocratie is naar Hubers zienswijze
vermoeddlijk ontstaan uit een democratie. De vraag of deze democratie haar oor-
sprong vond in de afzwering, de dood van Anjou of een gebeurtenis daartussen,
laat ik bij gebreke aan gegevens rusten: voor Huber was het niet nodig zich over
ontstaan en ondergang van deze democratie uit te spreken.

Terwijl Philips volgens Kluit de absolute en volgens Huber een congtitutionele
souvereiniteit bezat, blijkt sedert - laat ons zeggen - 1588 de souvereiniteit vol-
gens Huber in betrekkelijk geringe, en volgens Kluit in vrij sterke mate beperkt te
zijn. Kluit wijg er daartoe op dat de beperkte souvereiniteit van prins Willem op
de nieuwe souverein is overgegaan, een selling die ved weg heeft van een gde-
genheidsredenering, gericht tegen zjn patriottische tegenstanders. De beperkin-
gen van 's prinsen macht betekenden immers een grotere macht, meer bevoegdhe-
den voor de Staten. En Kiluit erkende zdf dat de bevoegdheden van de prins na
zijn dood tendlotte zijn terecht gekomen bij de Staten. Zij hadden toen dus - de
optelsom lijkt mij niet zo moeilijk - meer bevoegdheden dan de prins had gehad.
Men kan het ook zo zeggen: terwijl de prins in de Staten een tegenspeler vond,
ontbrak zulk een antagonist tegenover de souverein geworden Staten. Beter te
verdedigen lijkt mij dan ook de mening van Huber, die wat dit betreft de Friese
geschiedenis kenndlijk as exemplarisch voor ale acht gewesten beschouwt. Van
het voortbestaan van met de landsheren gedoten contracten - en dus van de
daarin neergelegde fundamentele wetten - repte hij niet: waren die met de veran-
dering van de staatsvorm ontbonden?
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Tot dot wil ik nog én meningsverschil tussen Huber en Kluit memoreren. Hu-
ber ontkende het bestaan van een mandaatsverhouding tussen souverein en volk
zonder met een omweg - zoals Kluit toch eigenlijk deed - de onderscheiding van
majestas redlis en personalis weer in zijn theorie binnen te halen™®. Deze opmer-
king maak ik niet om te suggereren dat Huber een beter jurist en politiek theoreti-
cus was dan Kluit. Dat Kluit (ingenieus, maar onbevredigend) opereert met het
begrip grondmacht hangt samen met 'de stand der wetenschap', in casu van de
staatdleer, de politieke theorie, met de sedert het optreden der patriotten opge-
vlamde politieke discussies over de praktijk van het staatsrecht van de gewesten
der Republiek, en inzonderheid met het boek van Van Maanen. Terwijl Huber de
Friese aristocratie rugtig kon laten ontstaan uit een democratische staatsvorm,
moest Kluit we vrezen dat hij door de Hollandse aristocratie af te leiden uit een
democratie (of een natuurtoestand), hoe kortstondig ook, de patriotten de vinger
gaf die hun de hele hand zou doen nemen: de these dat te eniger tijd na het uitbre-
ken van de Opstand een democratie (of een natuurstaat) zou zijn ontstaan, had-
den zij kunnen gebruiken as argument tegen de souvereiniteit der Staten of voor
de door Kluit zo krachtig bestreden opvatting dat de Staten de souvereiniteit had-
den gelisurpeerd™’. Ook nadat de Republiek der Verenigde Nederlanden was ten
onder gegaan, liet de verdediger van het ancien régime zich tot dergelijke bewe-
ringen niet verleiden. Terwijl volgens Huber door het verlaten van de landsheer
de souvereiniteit terugkeert naar het volk (dat de souvereiniteit vervolgens il-
zwijgend en in beginsd onherroepelijk heeft afgestaan aan de optimaten, lees: de
Staten), bleven in Kluits vise de bevoegdheden van het volk daardoor
onveranderd™®: pas na het tijdperk van Leicester wies de Slapende grondmacht
daarbij aan'. Toen de Staten na de dood van de prins de grondmacht uitoefenden,
hadden zij meer rechten dan later als souverein: everved ds in Hubers vise een
menigte had die de natuurstaat opgaf voor de burgerlijke staat of as een volk dat
de democratie verving door een andere staatsvorm. Wie de juistheid van Kluits
staatdeer erkende, moest, om te bewijzen dat in Holland de souvereiniteit berust-
te bij het volk, aantonen dat de Staten de souvereiniteit aan dat volk hadden op-
gedragen!

Over een aantal essentiéle punten van staatdeer en staatsrecht waren Huber en
Kluit het dus eens. De souverein ontleent zijn bevoegdheden aan, maar is niet de

116. InDejurecivitatis (3edr. 1694) 62 (Lib. I, sectio I11, cap. 11, no. 25) verwerpt Huber deze on-
derscheiding van een aan het volk toekomende 'eigendom’ en een door de regeerders uitgeoefend
‘vruchtgebruik' van de souvereiniteit waardoor het volk altijd de superieur van de regeerders zou zijn.
Vergdijk Kossmann, Politieke theorie, 94.

117. Kluit, Historie, 1, 4 vig., 11, 96, 1V, 611 vig. Dat de Staten de souvereiniteit hebben gelisur-
peerd, las Kluit overigens vermoeddijk voor het eerst in 1795 bij Van Maanen, adthans niet in de
Grondwettige herstelling (Historie, 1, 9-10).

118. Dat wil zeggen voorzover het om politieke bevoegdheden gaat: nihil.
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lasthebber van het volk en hij is gebonden aan algemene en bijzondere funda:
mentele wetten; de republiek is niet ontstaan uit een na 1581 ingetreden natuur-
toestand. De wijze waarop de Friese, respectieveijk de Hollandse Staten de sou-
vereiniteit in handen hadden gekregen, construeerden zj echter verschillend: ter-
wijl volgens Huber het Friese volk na 1581 dilzwijgend afstand heeft gedaan van
de souvereiniteit, hesft volgens Kluit het volk van Holland lang daarvoor de Sta-
ten ds zjn vertegenwoordigers erkend en aan hen zijn grondmacht afgestaan,
waardoor die Staten omstreeks 1583 zichzelf souverein konden maken™®.

Ecarteert men Kluits wat geforceerd aandoende beschouwingen over de grond-
macht - een begrip tendotte, waar hij het wd buiten kon stelen - nu even uit
zijn staatsrechtsleer, dan blijkt dat de souvereiniteit in 1584 aan de Staten vervid,
niet omdat zij - zoals zij het in 1587 zdf voorstelden - gedurende zeven of acht
ecuwen de souvereiniteit hadden opgedragen aan de graven en dus zdf souverein
waren bij gebreke aan een landsheer, maar omdat zij sedert de vijftiende esw de
politieke rechten van het volk uitoefenden. Nu waren die politieke rechten wd
uiterst gering - de landsheren waren immers praktisch absolute heersers - maar
ergens in het grijze verleden moet dan toch de staat zijn gesticht waaruit de latere
landsheerlijkheden zijn voortgekomen. En dat kan 'natuurlijk’ dechts zijn ge-
beurd door de menigte mensen die na het tot stand komen van die staat 'het volk'
heette. Dat Kluit over deze gebeurtenis zwijgt, is begrijpelijk: as higorisch feit
kon hij haar vanzelfsprekend niet aanwijzen. Komt in deze staat, of in een voort-
zetting daarvan met een andere staatsvorm, de souverein te ontbreken, dan zjn
er twee mogedlijkheden: staat en souvereiniteit zijn ten onder gegaan, het volk
heeft opgehouden volk te zijn en is teruggekeerd tot de natuurstaat, of: de staat
blijft bestaan en dan moet worden aangenomen dat de souvereiniteit vervat aan
het volk. Met dit laatste geva hebben wein 1584 in Holland te maken, zij het dat
daar de souvereiniteit we aan de Staten moest vervallen omdat het volk hen ds
zijn gtaatsrechtelijke vertegenwoordiger had erkend, hen had erkend ds het li-
chaam dat hun politieke rechten uitoefende. Of dat volk zich voor de Staten sou-
verein werden weer van die vertegenwoordiging had kunnen ontdoen zonder of
een overeenkomst met de landsheer te duiten of terug te keren tot de natuurstaat,
is een vraag die Kluit niet behandelt. Kon dat niet - en ik vrees dat Kluits ant-
woord inderdaad ontkennend zou luiden - dan is de stelling dat het volk de Sta-
ten als zjn politieke vertegenwoordigers heeft erkend niet ved anders dan een
formulering van de onderscheiding van 'majestas redlis en 'personalis, van
grondmacht en souvereiniteit.

119.  Op de onduiddlijkheden in Kluits notie van de 'grondmacht’ gaik hier om twee redenen niet in.
De eergte is ruimtegebrek en de tweede dat ik het boek van Van Maanen, waaraan hij dit begrip ver-
moeddijk ontleende, niet in handen heb kunnen krijgen.
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De vraag of men het feit dat Huber aan de Friese Staten een absol uter gezag toe-
schrijft dan Kiluit aan de Hollandse souverein moet herleiden tot verschillen in
beider staatdeer - waarbij inzonderheid valt te denken aan de theorie der funda
mentele wetten - dan wd moet verklaren uit de verschillen in staatsrechtelijke
structuur en politieke geschiedenis van Holland en Friedand, moet ik thans laten
rusten. Maar ik mag niet beduiten zonder terug te keren naar de aan het begin
van dit artikel geciteerde plaats uit het tweede ded der Grondwettige herstelling
(1786). De auteurs dagen daarin hun tegenstanders uit te bewijzen 'dat thands
van de Souverainiteit des Lands elders niets hoegenaamd, dan in den boezem der
Staaten berust’, een selling die men even goed kan beschouwen as een wat over-
trokken, een wat erg absolutistisch geformuleerde weergave van de mening van
Huber dsvan die van Kluit. Maar as zj tegen én bepaade auteur gericht is, ligt
het meer voor de hand aan Kluit te denken dan aan Huber. Huber, die d bijna
een eeuw dood wes en - behalve wat hij in De jure civitatis had aangetoond -
niets meer kon bewijzen, vormde stellig een geringer gevaar dan een polemist as
Kluit. Bovendien werd in ded | van de Grondwettige herstelling ter verdediging
van de volkssouvereiniteit onder andere een beroep op Huber gedaan. Volgensde
Leidse hoogleraar overigens ten onrechte.

In 1779 had Kluit zijn ambt aanvaard met een geruchtmakende rede over de -
zwering. Zijn rectorale oratie Over het misbruik van 't algemeen staatsrecht baar-
dein 1784 zoved opzien dat het de spreker raadzaam leek 'de uitgave uittestellen
tot bezadigder tijden’, maar toen die in 1787 waren aangebroken bedoot hij haar
dan ook 'in een Nederduitsch gewaad' te steken. De onaangenaamheden die hij
intussen vanwege zijn 'denkwijze ... en de daarop rustende getrouwe vasthouding
aan de oude en gevedtigde Regeeringsvorm dezer weear zoo gezegende
Gewesten® had moeten verduren, zullen hem er in 1785 wd toe hebben ge-
bracht om zijn kritiek op het eerste ded van de Grondwettige her stelling anoniem
te publiceren. Of de schrijvers van het tweede ded nu a of niet wisten wie hun
kritikus was, ds zj zich tegen iemand moesten keren, dan moest het we tegen
hem zijn. En ds zj iemand met recht konden uitdagen zijn stellingen te bewijzen,
dan was het deze kampioen van de souvereiniteit der Staten: toen hij hun opvat-
tingen kritiseerde, had hij immers het bewijs van zijn eigen, algemeen erkend ge-
lijk overbodig geacht. Hij meende echter 60k dat zijn tegenstanders niet konden
volstaan met het bewijs dat de fundamentele akten der Republiek geen inbreuk
maakten op de door hen verdedigde grondbeginselen. Maar terwijl de schrijvers
van de Grondwettige her stelling volgens Kluit moesten aantonen dat hun beginse-

120. Decitaten zijn ontleend aan de voorrede van Kluits rectorae oratie. Ook op 53 (noot 37) en 77-
78 (noot 50) maakt hij enkele opmerkingen over de ‘hardigheden’ waarmee hij werd bejegend. Verge-
lijk Boutdlje, Bijdrage, 19T21 en Molhuysen, Bronnen, VI, 303, 325, 328.
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len 'duidlyk en onbewimpeld' waren ten gronddag gelegd aan en geformuleerd in
die staatsstukken™, keerden zj de bewijsast om™.

121. Kluit, Desouvereiniteit der Staaten, 104-105 (2e dr. 125).
122. Het reprorecht wordt niet uitgeoefend.
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De geschiedenis van een vriendschap

RECENSIEARTIKEL DOOR E.H. KOSSMANN

P. van Hees en G. Puchinger, ed., Briefwisseling Gerretson-Geyl (5 din.; Baarn: Bosth en
Keuning, 1979-1981,392 + 361 + 355 + 380 + 358 blz., 37,50, 37,50, £39,25, f41,25,
f41,25, 1SBN 9024643155,90 246 4316 3,902464317 1,902464318x,9024643198).

P. van Hees en G. Puchinger hebben kans gezien in twee jaar tijds een met grote precise
geannoteerde uitgave van ruim 1100 tussen Geyl en Gerretson gewissade brieven in vijf de-
len te bezorgen, met in totaal meer dan 1800 bladzijden, in heldere letter uitgevoerd, zon-
der ved drukfouten, elegant gebonden en zeer reddlijk geprijsd - het is een oprechte geluk-
wens meer dan waard. Wij hebben dankzij hun ijver en eruditie ved kogtdijke documen-
ten op. tafd die, wat hun betekenis as bron voor historisch onderzoek nu ook precies mag
zijn, in dk gevd groot leeplezier verschaffen en - ik gebruik het woord in positieve zin -
amusementswaarde bezitten.

Ik heb de indruk dat de zin van de verzameling vooral op het persoonlijke viak ligt. Wij
ontmoeten hier twee individuen in hun kracht en hun zwakte en wij volgen de geschiedenis
van hun relaties. Zij waren beiden personen van gewicht en met invioed en zj wilden dat
zijn. Op een of andere manier is het hun echter nooit gelukt zich werkdijk in het centrum
van de Nederlandse gemeenschap te plaatsen. Ze zijn noait de nationale 'maltres a penser’,
de nationale 'semeurs d'idées’ gewesst die zij wilden, en waarschijnlijk zich ook verbedd-
den, te zijn. Niet dat zij voor hun meningen geen gehoor vonden. Dat vonden zij natuur-
lijk wel. Niet dat zij geen invioed buiten het werddje van schrijftafdintellectuden uitoe-
fenden want dat deden ze ongetwijfeld meermalen. Maar het bleef toch alemad enigzins
buiten de hoofdinteressen van de mensen uit die tijd staan. Er is - het hoeft bepadd niet te
verbazen - enige tegengtelling tussen, aan de ene kant, het gewicht dat zijzdf hechtten aan
hun opinies en daarom ook aan de gigantische, zorgvuldig voor het nagedacht bewaarde
paperasserie waarin Zij die verwoordden, en anderzijds het belang dat deze oordelen voor
de tijdgenoten hadden. Gerretsons politieke interventies zjn - op zjn actie tegen het
Bedgisch-Nederlands verdrag na - nogd onvruchtbaar gebleven en zijn invioed op de poli-
tieke gedachtenvorming in de kring van zijn geestverwanten kan niet hed groot zjn ge-
weest. Geyl heeft zich in de politiek dltijd tot de rol van adviseur beperkt en bewust zijn ac-
tiviteit niet op het tonedl maar in de coulissen van de macht bedreven. Maar zijn gezag in
de Vlaamse beweging raakte hij in dejaren dertig kwijt en het is waarschijnlijk niet onjuist
om te vermoeden dat zijn invioed in de Partij van de Arbeid gedurende dejaren veertig en
vijftig, hoewd die zeker aanwezig was, nooit van vitaa belang is geweest. Noch in het in-
tellectuele noch in het praktische politieke leven stonden de twee vrienden zo centraa as
zij wellicht dachten. Geen van beiden ontwierp een idee, een vise, een gdling die voldoen-
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