Een moderne verdediging van het historisme,
Geschiedenis en identiteit*

F.R. ANKERSMIT

I INLEIDING

Het historisme is dood verklaard. Historici en geschiedfilosofen zijn het er in on-
ze tijd vrijwe unaniem over eens dat het historisme geen zinvolle bijdrage meer
leveren kan voor de geschiedbeoefening zdf noch voor een goed theoretisch be-
grip daarvan.

In de Angesaksische landen en in Frankrijk is het historisme nooit populair ge-
weest. Hoewd in de negentiende eeuw invloedrijke historici in Engeland en in de
VS ds Stubbs of Bancroft ved waardering voor het historisme voelden', hebben
Angelssksische historici zich zelden ds historist gesfficheerd. In de VS werd en
wordt de scepsis ten aanzien van het historisme nog gestimuleerd door een grote
belangstelling voor een sociaal-wetenschappdijke benadering van het verleden.
Ook in Frankrijk heeft men doorgaans weinig belangstelling; enkele uitzonderin-
gen ds Raymond Aron, Henri Marrou of Paul Veyne daargelaten’.

Maar zdfs in Duitdand, het geboorteland van het historisme, is het historisme
in discrediet geraakt. Op de 'krisis van het historisme' aan het begin van deze
eauw volgde na de tweede wereldoorlog, voora as gevolg van de zogenaamde

* Voordracht gehouden op de dgemene ledenvergadering van het Nederlands Historisch Genoot-
schap, 31 oktober 1980 te Utrecht.

1 Zowd Stubbs ds Bancroft vodden ved respect voor Ranke's higtorisme. Zie A. Marwick, The
Nature of History (Londen, 1973) 38. Stubbs beschreef Ranke zdfs ds 'not only beyond al compari-
on the grestest higtorical scholar dive, but one of the very greastest historians that ever lived'; gedi-
teerd in het uitstekende artikel A. Ramm, 'Ledpold von Ranke' in J. Cannon, ed., TheHistorian at
Work (Londen, 1930) 36.

2. ZieR. Aron, Dimensions de la conscience historique (Parijs, 1961) Zie voora hoofdstuk I. H.I.
Marrou, De la connaissance historique (Parijs, 1973). Marrou schrijft op pagina 21 over historisten
as Dilthey, Rickert, Windelband en Smmd: ‘il y adans leur ceuvre toute une partie d'observation et
de conclusions qui demeurent acquises et dont la vaidité n'est pas lieé au syséme dans leque leurs
auteurs les avaient insérées. Ofschoon Veyne in zjn voortreffelijke boek - verreweg het beste recente
Franse boek over de geschiedfilosofie naar mijn idee - P. Veyne, Comment on écrit I'histoire (Parijs,
1971) vaek afstand neamt van het historisme, verdedigt hij een positie die toch zeer dicht bij het histo-
rigme ligt.
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'Fischer-controverse”®, de 'kritiek op het historisme'. Men verweet het historisme
politiek quiétisme en zdfs een zekere mate van medeverantwoordelijkheid voor
de catastrofe van 1933-1945. Gaandeweg werd het historisme, zoals Nipperdey
schrijft, tot een 'Feindbegriff' met uiterst ongunstige connotaties®: historische en
geschiedtheoretische opvattingen werden besmet verklaard zodra zij met het
historisme in verband gebracht konden worden. Men verlangde een 'Uberwin-
dung des Historismus' en ean 'Geschichtswissenschaft jenseits des Historismus®.
De weinige nog overgebleven Duitse sympathisanten met het historisme zijn of-
we zeer defendef in hun verdediging van het historisme (ds Thomas
Nipperdey®), ofwel zij gaan niet werkelijk in op de bezwaren die tegen het histo-
risme zijn ingebracht (s Hermann Liibbe"), ofwd zj pleiten voor een 'neo-

Historismus' zonder evenwd duiddlijk te maken wat men zich daarbij precies
moet voorstelen (ds Karl Erdmann in zijn rede bij de opening van het Internati-
onaal Historisch Congres te Boekarest in augustus van dit jaar®).

Wat is e dan mis met het historisme? In de eerste plaats verwijt men het histo-
risme zjn preoccupatie met de geschiedschrijving van de nationale staat. Het
historisme is echter, indien iets, een historische onderzoeksmethode en onder-
zoeksmethodes kan men niet verwerpen omdat men een aversie vodt voor de
studie-objecten waarop die onderzoeksmethodes werden of worden aange-
wend. Vervolgens beschuldigde men het historisme van feten-fetigiame en van
een geestloos objectivisme. Nu wordt het streven naar objectiviteit de laatste tijd
doorgaans weer ds een goede zask gezien; evenmin is onmiddelijk duiddlijk
waarom het verkeerd zou zijn respect voor de feiten te hebben. Het is bovendien
0o, dat de grootste verdienste van het historismejuist ligt in zijn vermogen brede
en panoramische interpretaties van het verleden te paren aan een groot respect

3. Zie voor de 'Fischer-controverse’ G.G. Iggers, New Directions in European Historiography
(Middletown, 1975) 90 vig.

4. Th. Nipperdey, 'Historismus und Historismuskritik heute', in: P.B.M. Blaas, ed., Geschiedenis
alswetenschap (Den Haag, 1979) 283.

5. De term 'Uberwindung des Historismus' werd reeds door Troeltsch geintroduceerd: Zie de, overi-
gens mideidende, titel van Troeltsch's laatste werk: E. Troeltsch, Der Historismus und seine Uber-
windung (Tubingen, 1923). Zie verder W.J. Mommsen, Die Geschichtswissenschaft jenseits des
Historismus (Dusseldorf, 1972) op pagina 27 van dit boekje schrijft Mommsen dat de geschiedbeoefe-

ning van 'die letzte Religion der Gebildeten' getransformeerd moet worden in 'eine kritische Sozid-
wissenschaft'.

6. Zie noot 4.

7. H. Lubbe, Geschichtshegriff und Geschichtsinteresse (Bazel/Stuttgart, 1977) zie vooral hoofd-
stuk 10 van dit nuttige en heldere boek.

8. K.D. Erdmann, The Ecumenical Community of the Historians (s.a., s1) 7.
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védr- en nauwkeurige analyse van de feiten'.

Maar bovenal maakte het historisme zichzelf onmogdlijk door zich in de jaren
twintig van deze eauw met even grote vastberadenheid als lust tot zelfkritiek te
verwarren in een reeks netelige theoretische problemen. De intellectuele knopen
die Troeltsch steeds weer in zijn geest wid te leggen vormen ongetwijfeld de
fragiste illustratie van deze zogenaamde 'krisis van het historisme™®. Nu za men
mij niet horen beweren dat dle problemen waar men toendertijd mee worstelde
in een handomdraai op te lossen zijn, maar het is waarschijnlijk we zo dat de
voornaamste aanleiding tot dle narigheid in feite een schijnprobleem was. Het
historisme verdacht zichzdf ervan tot een waarden-relativisme, of, zoals Menec-
ke het uitdrukte, tot het 'Inferno der Wertanarchie' te leiden™. Het laat zich be-
grijpen dat men dit een bedenkelijke zaak vond. Ontdaan van dlerlel bijeen-
komstigheden was deze historische zdfkritiek gebaseerd op de volgende twee pre-
missen. Volgens de eerste premisse kan de instemming van historische actors met
bepaal de ethische normen vedal, zoniet altijd, verklaard worden door een beroep
op de specifieke historische omstandigheden waaronder die ethische normen ont-
staan zijn. Andere tijden, andere zeden. Volgens de tweede premisse is de bewe-
ring dat het verklaarbaar is waarom historische actors onder specifieke histori-
sche omstandigheden bepaalde ethische normen aanvaardden equivalent met de
bewering dat het noodzakelijk is dat die historische actors onder dergelijke histo-
rische omstandigheden bedoelde normen aanvaardden. Combinatie van beide
premissen leidt tot de conclusie dat historische actors onder bepaalde historische
omstandigheden noodzakelijkerwijs de normen aanhangen die zj in feite onder
die omstandigheden blijken aan te hangen. En dat betekent weer dat iedere kri-
tiek op die normen misplaatst zou zijn, zdfs wanneer het om ons inziens zeer ver-
werpelijke normen zou gaan. Wat noodzakelijkerwijs zo isas het is, kan niet zin-
vol bekritiseerd worden. Een analoge redenatie kan voor het mensdijk handelen
worden opgezet en dat resulteert dan in de conclusies dat het mensdijk handelen
niet zeddijk veroordeeld kan worden voor zover het verklaarbaar is en dat er
geen legitimatie bestaat voor het geloof in de mensdlijke vrijheid omdat de mens
niet anders kon handelen dan hij in fete deed.

9. InZjn A.D. Momigliano, Sudiesin Historiography (Londen, 1969) kent Momigliano aan Gib-
bon deze verdienste toe. Aangezien echter Gibbon, zods Momigliano ook zdf zegt, zijn panorami-
sche vise op het verleden ontleende aan een zeddijke inspiratie, geef ik er de voorkeur aan deze meest
wezenlijke vernieuwing van de geschiedschrijving in de afgelopen 200 jaar op het conto van de histo-
risten te schrijven.

10. Zievoor Trodtsch'sintellectude Odyssee J. Klagpwijk, Tussen historisme en relativisme (Assen,
1970).

11. F. Meinecke, Zur Theorie und Philosophie der Geschichte (Stuttgart, 1965) 370.
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Wenu, de eerste premisse is zonder meer waar: historici dagen er vaak in ethi-
sche normen en historische omstandigheden aan elkaar te relateren. De tweede
premisse is echter onjuist. Wanneer een bepaad fet verklaarbaar is, dan volgt
een beschrijving van dat feit inderdaad noodzakelijkerwijs uit de premissen
waaruit een verklaring van dat feit bestaat, maar dat betekent niet dat dat fet
zdf noodzakdijkerwijs plaats moest vinden. Het woord 'noodzakelijk’ karakte-
riseert uitduitend de relatie tussen een reeks uitspraken, bijvoorbeeld de reeks
uitspraken waaruit een deugdelijke historische verklaring is opgebouwd, en is
daarom nimmer een hoedanigheid van dingen of feiten in de werkdlijkheid zdf.
Men mag daarom nooit zeggen dat historische actors noodzakdijkerwijs bepaal -
de ethische normen aanhingen. Dat zij bepaal de normen aanhingen is een contin-
gent fat en het had ook anders kunnen zijn. We mogen daarom steeds - ds we
daar behoefte voor voelen - historische actors zeddijk veroordelen omdat zj be-
paalde normen aanvaardden. Of het zinval is om dat te doen is een andere zaak,
maar een historische benadering van het verleden kan het onsin ieder gevd niet be-
letten. Gezien de onjuistheid van de tweede premisse in de historistische redenatie
is er daarom voor ons geen reden om ons zorgen te maken over de ethische apo-
rieén van de krisis van het historisme.

Maar mischien za dit argument de voor het relativisme zo beduchte historist
toch niet bevredigen: hij zal van mening zjn dat een zeddijke beoordeling van
historische actors pas mogelijk is op basis van ten dlen tijde aanvaarde ethische
normen en daarom eerst gerust zijn ds er zulke normen blijken te zijn. Allereerst,
of dergdijke normen a dan niet bestaan, is een empirische en geen filosofische
vraag. St dat naempirisch, historisch onderzoek blijkt dat ze er wd zijn, dan is
er geen probleem. Met andere woorden, het probleem van de historist doet zich
eerst voor wanneer men ervan uitgaat dat ze er niet zijn. Daarom, wanneer histo-
risten het probleem van het waardenrelativisme trachten 'op te lossen' door te
gaan knagen aan de veronderstelling dat er geen esuwige en atijd aanvaarde nor-
men zjn - en dat is de strategie die zijn meesta volgen - dan ontkennen zj in
feite het bestaan van het probleem dat nu juist de aanleiding was voor d hun be-
schouwingen. Dat is natuurlijk een vreemde procedure. Maar zdfs a's we veron-
dergtellen dat na empirisch, historisch onderzoek zou blijken dat er geen normen
zijn die ten alen tijde werden aangehangen, dan nog is er geen filosofisch pro-
bleem. De historist onderscheidt namelijk onvoldoende tussen 1) de toepasbaar-
heid van een norm en 2) de populariteit van een norm door de eeuwen heen. Hij
meent dat 2) een voorwaarde isvoor 1) en dat is niet het geval. Dankzij hun logi-
sche vorm (handel steeds op manier M in Stuaties van het soort S) zijn normen
steeds dgemeen toepasbaar in alle historische periodes ongeacht hun populariteit
in die periodes. Zodra we een bepaalde ethische norm ontwikkeld hebben, heb-
ben we daarom ook in deze ethische norm de beschikking over een trans-

456



EEN MODERNE VERDEDIGING VAN HET HISTORISME

historische of universde norm in die zin, dat die norm ons in staat selt te komen
tot een zeddijke qualificatie van het handelen van historische actors in iedere pe-
riode van de werddgeschiedenis. Men kan nog proberen hieronder uit te komen
door te beweren dat normen dtijd een naar tijd en omstandigheden beperkte toe-
pasbaarheid hebben, hetzij omdat zo een redtrictie expliciet in de norm zdf ge-
maakt wordt, hetzij omdat toepassing van een bepaalde norm op het verleden
eenvoudigweg niets oplevert. Evenwel, in het eerste geva verdwijnt hed ons pro-
bleem: hoe kan men verlangen dat er ten alen tijde aanvaarde normen zullen zjn
a's men reeds postuleert dat ze er niet zijn? En in het tweede gevd wordt het niet-
toepashaar-zijn met het niet-geldig-zijn van normen verward. Dat zijn echter ver-
schillende dingen; zo verliezen ook de verkeersregels hun geldigheid niet wanneer
we niet op de weg zijn.

Men zou vervolgens kunnen tegenwerpen dat mijn redenatie het ongewengte ge-
volg heeft te nopen tot een zeddijke beoordeling van natuurlijke fenomenen om-
dat ook daar de verklaarbaarheid van een fenomeen f de contingentie van f niet
uitduit. Met mijn redenatie werd echter aangetoond dat het verklaarbaar zijn van
f compatibel is met een zeddijke beoordeling van f en niet dat het eerste dwingt
tot het tweede. Indien we de behoefte voden een zeddijk oorded over f uit te
spreken, dan is het verklaarbaar zijn van f daar geen beletsdl toe; maar het ver-
klaarbaar zijn van f verplicht ons niet tot een zeddlijke quaificatie van f. Ik voeg
aan dit dles tendotte nog toe dat natuurlijk ook niet-historistische historici het
handelen van historische actors trachten te verklaren. Hed deze problematiek is
daarom geenszins specifiek voor het historisme: iedere vorm van geschiedschrij-
ving die niet louter beschrijvend is, kan ermee geconfronteerd worden.

Er zijn evenwd erngtiger bezwaren tegen het historisme in te brengen dan die
welke hierboven genoemd werden. In eerste instantie wordt het historisme op
wetenschaps-filosofische gronden bekritiseerd. De huidige wetenschaps-filosofie
ontleent zijn inspiratie haast uitduitend aan de exacte wetenschappen. En wan-
neer men vanuit deze inspiratie geschiedfilosofie ging bedrijven — men kan daar-
bij denken aan filosofen ds C.G. Hempe, A.C. Danto of M.G. Murphey - dan
kwam men onveranderlijk tot aan het historisme vijandige resultaten. Een twee-
de kritiek op het historisme houdt hier nauw verband mee. De socide weten-
schappen - zo beweart men - hebben qua methode ved gemeen met de exacte
wetenschappen. Met andere woorden, een geschiedbeoefening die zich sterk op
de socide wetenschappen oriénteert, zal zich van het historisme moeten distantié-
ren. Aangezien men voora sinds de jaren vijftig van de sociale wetenschappen
ved hell voor de geschiedbeoefening verwachtte, lag hier voor de praktisch histo-
ricus én van de belangrijkste redenen om zich van het historisme af te wenden.
En een derde en laatste grond van kritiek op het historisme betrof de onmisken-
bare geneigdheid van het historisme om verwerpelijke politieke opvattingen
historisch en theoretisch te ondersteunen.
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Het is mijn bedoeling om hieronder het historisme te verdedigen tegen deze drie
bezwaren. Of, preciezer gezegd, ik zal een vorm van historisme ontwikkelen die
immuun is voor bedoelde kritiek. De tegenwerping dat ik dan niet het eigenlijke
historisme maar é&n of andere variant daarop verdedig, is natuurlijk correct. De
gelijkenis tussen die variant en het eigenlijke historisme is echter zo groot dat het
overdreven puristisch zou zijn niet langer van historisme te willen spreken. Bij
mijn verdediging za ik sterk het accent leggen op het verhalende, of narratieve
element in de geschiedschrijving. Deze narrativistische benadering zd onsin staat
sellen om, zij het op een enkele plaats in een enigszins gewijzigde vorm, dle es-
sentiéle leerstukken van het historisme met een plausibele argumentatie te onder-
bouwen. Mijn apologie van het historisme, tendotte, heeft vooral een theoretisch
karakter: ik zal me niet verlaten op een andyse van bestaande specimina van
historisch onderzoek.

Il WAT IS HISTORISME?

De geschiedtheoretische strateeg die het historisme weng te verdedigen ziet zijn
logigtieke positie reeds bedreigd door het feit dat het haast onmogelijk is om te
zeggen wa historisme nu precies is. Een twintig jaar geleden hebben D.E. Leeen
R.N. Bek reeds een onafzienbare lijst samengesteld van dle mogdlijke beteke-
nissen van het woord™. De moeilijkheid is - zods Mannheim d zag - dat het
historisme mear een Weltanschauung is dan een degdijk uitgewerkte en goed
doordachte geschiedtheorie. En het zal geen betoog behoeven dat een nauwkeuri-
ge definiéring van een Weltanschauung geen eenvoudige zaak is>.

Maar er zijn vier betekenissen van het woord 'historisme' aan te wijzen die te za-
men de ruimte opspannen waarbinnen de overige meer subsidiaire betekenissen
zich bewegen. Hoewe deze vier betekenissen een zwakke coherentie vertonen zd
het niet vaak voorkomen dat iemand bereid is meer dan twee betekenissen tegelij-
kertijd te onderschrijven. Het is zdfs onmogdijk ze dle vier tegdijk te aanvaar-
den. Welnu, alereerst is er dan de historische regel dat men het verleden vanuit

12. D.E. Lee en R.N. Begk, 'The Meaning of Historicism', American Historical Review, LIX
(1953) 568 vlg.; Zie ook E. Rothacker, 'Das Wort 'Historismus®, Zeitschrift fiir Deutsche Wortfor-
schung, XVI (1960) 3 vig.

13. K. Mannheim, Wissenssoziologie (Neuwied am Rhein, 1970) op 246-247 schrijft Mannheim:
‘Der Higtorismus ig aso kein Einfal, er ist keine Mode, er igt nicht éinma eine Strémung, er ist das
Fundament von dem aus wir die gesallschaftlich-kulturelle Wirklichkeit betrachten. Er i nicht aus-
geklligdlt, er it kein Programm, er ig der organisch gewordene Boden, die Weltanschauung selbst,
die dch heraushildete, nachdem das religis gebundene Wdithild des Mitteldters sich zersetzte und
nachdem das aus ihm sékularisierte Weltbild der Aufkl&rung mit dem Grundgedanken einer Uberzeit-
lichen Vernunft sich selbgt aufgehoben hatte'.
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zichzdlf dient te verstaan en dat anachronistische smetten vermeden moeten wor-
den. Dat bedoelde Ranke met zijn bekende eis de geschiedenis te schrijven ‘wie es
eigentlich gewesen' is en die anachronistische smetten waren voor hem aan het
verleden vreemde trans-historische ethische normen. 1k teken hierbij aan dat deze
historistische regel geenszins noopt tot twijfel aan de mogelijkheid van een zede-
lijke beoordeling van historische actors met behulp van trans-historische nor-
men. Hierboven zagen we reeds dat er voor het historisme geen reden is om aan
de mogedlijkheid daarvan te twijfelen. De pointe van deze historistische regd is
evenwel dat dergdijk ethisch commentaar ons historisch inzicht niet verdiepen
zal.

Deze eerde historistische regel wordt geradicaliseerd in de tweede betekenis van
het woord. Ik doel hier op de hermeneutische methodologie die van de historicus
verlangt dat hij zich empathisch inlegft in de historische actors as hij komen wil
tot een verklaring van hun handelen. In de Angelsaksische landen is deze gedach-
te door geschiedfilosofen - historici hebben er atijd minder belangstelling voor
gehad - zeer diepgaand uitgewerkt; men kan daarbij denken aan de publikaties
van Donagan, Von Wright, Skagestad of Martin. In de derde plaats wordt het
woord historisme vaak gebruikt om geschiedspeculatieve systemen a la Hegel,
Marx, Comte of Spengler en de daarop gefundeerde toekomst-voorspellingen
aan te duiden. Het is deze vorm van historisme die Popper zo succesvol bestreden
heeft in zijn bekende The Poverty of Historicism. Nu spreekt men in dit verband
ook vaak van 'historicisme' in plaats van 'historisme’; het is verstandig deze ge-
woonte over te nemen aangezien deze derde vorm van historisme wd hed sterk
afwijkt van de overige drie. 1k za hieronder daarom het woord 'historisme’ nooit
gebruiken om geschied-speculatieve systemen aan te duiden.

Dat brengt ons tot de |laatste en meest belangrijke betekenis van het woord. Hier
heeft het een betekenis die anaoog is aan die van begrippen as 'sociologisme,
‘psychologisme, ‘economisme’ of 'sciéntisme’. Deze termen duiden de opvatting
aan dat de werkdijkheid bestudeerd dient te worden respectievelijk vanuit het
standpunt van de sociologie, de psychologie, de economie of de wetenschap as
men komen wil tot het meest diepgaande inzicht in de aard van de werkdlijkheid
en de objecten die zij bevat. 'Historisme' is dan de opvatting dat eerst een histo-
rische benadering ons in staat delt het wezen, de identiteit, of, zoas de histo-
risien zef graag zeiden, de 'individuditeit' van de objecten in de socio-
historische werkelijkheid op het spoor te komen. Of, anders gezegd, het wezen of
deidentiteit der dingen ligt in hun geschiedenis. De gedachteis dat ds wij het we-
zen of de identiteit van een natie, ingtitutie, socide of culturele beweging willen
leren kennen, dat we dan een geschiedenis van die natie etc. zullen moeten schrij-
ven of bestuderen aangezien die de belichaming is van dat wezen of van die
identiteit™.
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Het is niet moedlijk uit het bovenstaande reeds een eerdte legitimatie van het
historisme & te leiden. Wat zou de zin van geschiedkundige arbeid zijn, ds de
historicus er niet van overtuigd mag wezen dat een historische benadering inzicht
biedt in wezen en identiteit van de objecten in de socio-historische werkelijkheid
die hij bestudeert? Vanuit dit gezichtspunt kan men zeggen dat het voor de histo-
ricus even noodzakdijk is om historist te zijn, ds voor de psycholoog om psycho-
logigt te zijn. Aanvaarding van zo een '-isme' is een voorwaarde voor de moge-
lijkheid van de ermee corresponderende onderzoekspraktijk. Ook impliceert dit
reeds een waarschuwing tegen een te groot enthousiasme voor zogenaamd 'inter-
disciplinair' onderzoek. De historicus die zijn professonde historisme d te zeer
laat overwoekeren door economisme, sociologisme of psychologisme, loopt
groot gevaar hybridische werktuigen &f te leveren. Wanneer er reden is om ver-
schillende disciplines te onderscheiden, is er tevens reden om ze niet te vermen-
gen.

Het isjuist in dit verband van groot belang er op te wijzen dat deze vierde bete-
kenis van het woord 'historisme’ in het gehed niet een zo voor de hand liggende
gedachte is as wij ds historici onder elkaar misschien wel zouden menen. De ob-
jecten die de fydcus bestudeert zijn voor de fyscus wat ze hier en nu zijn, on-
geacht wat hun geschiedenis ook moge wezen. De natuurkundige die de uitzetting
van een staaf onderzoekt heeft geen enkele reden geinteresseerd te zijn in de ge-
schiedenis van die staaf. De relatie tussen een object en zijn geschiedenis is in de
exacte wetenschappen juist zefs het omgekeerde van die in de geschiedbeoefe-
ning. Terwijl de historicus redeneert van de geschiedenis van een ding naar de
identiteit van dat ding, is de beoefenaar van de exacte wetenschappen juist vaak
in staat uit de aard van een ding hier en nu zjn geschiedenis te reconstrueren. Zo
zijn astronomen er in gedaagd de 15 miljard jaar lange geschiedenis van het uni-
versum te deduceren uit hoe het heelal er op dit moment uitziet. Eniets dergdijks
hebben geologen weten te doen voor de geschiedenis van onze aardbol. 1k heb het
hier natuurlijk niet over bewijsmateriaal dat bij beide procedures gebruikt wordt:
dat is in dle gevdlen hier en nu voorhanden.

Uit deze higtoristische gdijkstelling van de identiteit van een ding met zjn ge-

14. Mandelbaum omschrijft het historisme als volgt: ‘historicism is the bdief that an adequate un-
derstanding of the nature of anything and an adequate assessment of its vaue are to be gained by con-
sidering it in terms of the place it occupied and the role it played within a process of development'; zie
M. Mandelbaum, ‘Historicism', in: P. Edwards, ed., The Encyclopedia of Philosophy, IV (Londen,
1967) 24. En Mannheim beschrijft het historisme as volgt: ‘der erste Ansatzpunkt zu einer historisti-
schen Denk- und Erlebniswelt bleibt aber in jedem Fale die Féhigkeit, einen jeden Teil der geistigsee-
lischen Wdt dsim Fluss, im Werden begriffen zu erleben’; zie K. Mannheim, Wissenssozol ogie (Neu-
wied am Rhein, 1970) 248. Klapwijk definieert het higtoriame ds 'de gedachte, dat... het historisch
denken - steunend op de historisch-kritische wetenschapsmethode - de eigenlijke deutel vormt die
ons tot deze werkdlijkheid toegang verschaft'; zie Klapwijk, Tussen historisme en relativisme, 50.
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schiedenis zijn verschillende andere gedachten af te leiden die door historis-
ten vaak verdedigd werden. Indien eo ipso het dod van de geschiedbeoefening
daarin ligt de identiteit van historische objecten vast te stellen, dan noodzaakt
de geschiedschrijving uiteraard tot de 'Ersetzung einer generaliserenden Betrach-
tung... durch eine individualisierende Betrachtung' (Meinecke)™. En dit noopt
weer tot een voor het historisme zo karakteristieke reativering van de bete-
kenis van de generdiserende socide wetenschappen voor het historisch onder-
zoek. Aangezien voorspelbaarheid steeds agemene regels veronderstelt op basis
waarvan deze voorspellingen gedaan kunnen worden, za de historist ook zijn
twijfds hebben aan de mogdijkheid van het doen van voorspellingen ten aanzien
van de loop van het historisch gebeuren. Dat historisten steeds de rol van de men-
«dijke vrijheid beklemtonen en dat zij meedad een afkeer hebben van ge
schiedspeculaieve systemen, hangt hier ten nauwste mee samen.

Wenu, hieronder wil ik proberen aan te tonen dat het historistische voorstel om
de geschiedenis en de identiteit van socio-historische objecten aan elkaar gdlijk te
gellen onze ingemming verdient.

Il GESCHIEDENIS EN IDENTITEIT™

Historische weergaves van het verleden hebben doorgaans een narratief karakter;
meestd zijn het narratieve (verhalende) verdagen van (een ded van) het verleden.
Ik verzoek U dat woord 'narratief' of 'verhalend' liefst zo wijd mogelijk te inter-
preteren: wanneer ik de geschiedschrijving narratief noem dan denk ik daarbij
niet aleen en zdfs niet in de eerdte plaats aan biografieén of verdagen van diplo-
matieke of militaire gebeurtenissen die structureel het meest overeenkomen met
verhalende romans als David Copperfield of Le Rouge et le Noir. Ook geschied-
schrijvingen as die van Huizinga, Febvre of Trevor-Roper zijn narratief op
grond van de betekenis die ik voorstel aan het woord te geven. Niet-narratief zijn
daarentegen hijvoorbeeld bronnen-uitgaven, sommige Cliometrische studies en
sommige publikaties van de Annalen-school. Om het dgemener te formuleren:
gechiedschrijving is narratief, geschiedvorsing is niet-narratief.

Het historisch verhaal dat ik voortaan 'narratio' za noemen, bestaat uit zinnen.
Voor het overgrote ded beschrijven deze zinnen bepaalde standen van zaken in
het verleden: bijvoorbeeld dat de Franse clerus en het Franse leger in 1789 meer
adellijke personen telde dan twintig jaar daarvoor of het fet dat Rousseau op pa-
gina4 van zijn Emile ou del'éducation beweert dat de natuur niets anders dan ge-
woonte is. 1k ga ervan uit dat de narratio in essentie uit dit soort beschrijvende

15. F. Meinecke, Die Entstehung des Historismus (M inchen, 1965) 2.

16. Deze paragradf is een korte samenvatting van enkele kerngedachten ontwikkeld in mijn disserta-
tie, Narrative Logic. A Semantic Analysis of the Historian's Language (Groningen, 1931).
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Zinnen bestaat, of athans uit zinnen die dit beschrijvend vermogen bezitten naast
eventuele andere vermogens.

Deze zinnen van de narratio zijn op een bepaalde manier georganiseerd. We
kunnen daarbij twee niveaus van organisatie onderscheiden. Allereerst heerst er
een zekere orde tussen de zinnen onderling. Zinnen kunnen onderling niet op een
willekeurige manier verwissald worden, zonder dat dat in onzin resulteert. Er zijn
klaarblijkelijk bepaalde regels hoe afzonderlijke zinnen verbonden dienen te zijn
as we geen onzin willen zeggen. Nu gelden dergdlijke regels evenzeer voor de zin-
nen van romans, partijprogramma’s, natuurkundige verhandelingen of wiskun-
dige bewijzen ds voor narratio's. Dit soort reges geeft ons dus geen inzicht in
wat nu juist voor narratio's karakteristiek is.

De andere, de tweede organisatievorm van de narratio betreft de narratio in
haar gehedl. Met het totaal-complex van zinnen, waaruit een narratio bestaat,
tracht de historicus een zo adequaat mogdlijk bedd van het verleden te geven.
Dat totaal-complex van zinnen waar de historicus uiteindelijk voor kiest is het re-
sultaat van een ingewikkeld afwegings-proces. Het resultaat van dat afwegings-
proces is dat naar het oorded van de historicus juist het totaal-complex dat hij
gebruikt heeft, de beste interpretatie van (een ded van) het verleden biedt. We
mogen het volgende concluderen: een interpretatie van het verleden is een totaal-
complex van zinnen en zo een interpretatie wordt ook met een absolute precise
door zo een totaal-complex van zinnen gedefinieerd.

Zeer essentied is nu de vraag hoe het gesteld is met de relatie tussen het verleden
zdf en dergdijke narratieve interpretaties. In eerste instantie zijn we geneigd nar-
ratio's te zien as afbeddingen of projecties van het historisch gebeuren, as een
soort geverbaliseerde film. Mag deze intuitie een zekere plausibiliteit hebben voor
kronieken die stap voor stap volgen wat in het verleden gebeurd is, voor de inge-
wikkelder narratio's die historici tegenwoordig schrijven is die intuitie onjuist.
De narratio weerspiegdt, reflecteert of reproduceert niet een bepaalde samen-
hang in het verleden zdf, maar zij geeft eerst die samenhang aan bepaal de aspec-
ten van het verleden. Natuurlijk doet de historicus dat niet op een willekeurige
manier; hij zal zich bij het geven van zo een samenhang steeds baseren op het ver-
leden zoals het was, maar men moet zich hedl goed realiseren dat het verleden
dechts het materiaal voor dergdijke narratieve interpretaties gesft en nooit deze
interpretaties zdf aanbiedt. Dat dat zo is blijkt al uit het bestaan van historische
discussies. Zou een narratio inderdaad een reproductie van het verleden zijn dan
zouden we narratio's kunnen vergelijken met de beschrijvingen in een catalogus
van de schilderijen van een schilderijen-tentoonstelling. Welke beschrijving in de
catalogus correspondeert met welk schilderij kunnen we eenvoudig vaststellen
door de schilderijen en de beschrijvingen met elkaar te vergdijken. Maar wan-
neer twee historici twee verschillende narratio's van de Franse Revolutie schrij-
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ven, kunnen we niet Smpelweg die twee narratio's met de Franse Revolutie zdf
vergdijken om te zien welke van beide de juiste is. Kortom, de narratieve ge-
schiedschrijving heeft een ved grotere autonomie ten opzichte van hé verleden
dan gesuggereerd wordt door de intuitie dat de narratio een afbeelding of projec-
tie van het verleden is.

Hoe is dan wd de relatie tussen het historisch verleden en narratieve interpreta-
ties daarvan? En dan spreek ik daarbij natuurlijk niet over de afzonderlijke zin-
nen van de narratio maar juist over dat totaal-complex van zinnen waardoor, zo-
ds we gezien hebben, een bepaalde narratieve interpretatie van het verleden
wordt vastgelegd. We moeten ons de narratio in haar gehed denken as een voor-
sel voor een 'zien als...', ds een voorstel om op een bepaalde manier naar het
verleden te kijken. Zo is Huizingds Herfsttij een voorstel om de late West-
Europese middeleeuwen 'te zien als' het einde van een periode en niet as een
nieuw begin. Zo doet Rosenberg in zijn boek The Seventh Hero het voorstel Car-
lyle 'te zien als' een links-radicale profeet, in plaats van ds een aarts-reactionaire
cultuurcriticus, wat meer gebruikelijk is. Met andere woorden, narratio's of nar-
ratieve interpretaties van het verleden zijn linguigtische instrumenten in termen
waarvan, naar het oordeel van de historicus die die narratio geschreven heeft, het
verleden begrepen of verstaan moet worden. Maar deze linguigtische instrumen-
ten - en dat is zeer essentied - zjn niet zdf representaties, reproducties of &-
spiegelingen van ietsin het verleden. Men zou in dit verband historische interpre-
taties kunnen vergdijken met modepoppen. Wanneer een modeontwerper de
kwadliteiten van zijn producten tonen wil, dan gebruikt hij modepoppen om ze zo
voorddlig mogedlijk uit te laten komen. Met andere woorden, de modeontwerper
toont zijn kledingstukken met behulp van iets wat niet zdf een ded van die kle-
dingstukken is. Zo ook gebruikt de historicus zjn historische interpretaties, zijn
voorstellen tot een bepaald 'zien als..." als linguistische instrumenten om het ver-
leden zo goed mogdijk te tonen zonder dat die linguistische instrumenten a's zo-
danig verwijzen naar het verleden of daar afspiegelingen van zijn.

In dit verband kan de narratio zinvol vergeleken worden met metaforische zin-
nen. Metaforische zinnen ds 'Hitler is een wolf' 6f Shakespeare's 'dl life is but a
stage' geven niet in de eerste plaats een beschrijving van Hitler of van het mense-
lijk leven. Het zijn vooral voorstellen tot een bepaad 'zien als...', uithodigingen
om vanuit een bepaald gezichtspunt Hitler of het mensdijk leven te bezien. Na
tuurlijk is ook hier die descriptieve kant we degdlijk aanwezig, zods ook bij de
Zinnen van de narratio die, as we ze afzonderlijk bezien, beschrijvingen geven
van bepaalde standen van zaken in het verleden. Bijvoorbedld, ds bij nader
historisch onderzoek zou blijken dat Hitler een bijzonder goedwillend mens ge-
wees is, dan zou men kunnen zeggen dat de metaforische zin 'Hitler was een
woalf' onwaar is. Maar, nogmaals, de essentie van zowe metaforische zinnen als
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van narratieve interpretaties ligt niet in beider vermogen het verleden te beschrij-
ven, maar in het fdt dat zij een bepaald gezichtspunt definiéren van waaruit men
de werkdlijkheid zou moeten zien. Het metaforisch karakter van narratieve inter-
pretaties blijkt trouwens ook a wed daaruit dat metaforische zinnen bij uitstek
geschikt zijn om narratieve interpretaties kort aan te duiden of samen te vatten.
Men kan gemakkelijk voorstellen welke narratieve interpretaties behoren bij me-
taforische zinnen as 'de Europese cultuur werd herboren in de vijftiende eeuw'
of 'Abraham Kuyper was de klokkenist der kleine Luyden'. Inzicht in het meta-
forisch karakter van de narratio leert ons eveneens van hoeved belang het is dat
de historicus een grote taalvaardigheid en stylistisch vermogen bezit. Een sensi-
tief taalgebruik met een grote rijkdom aan connotaties za de historicus in staat
stellen met een ved grotere trefzekerheid en efficiéntie een bepaalde historische
interpretatie aan te duiden dan een niet-metaforisch, zuiver descriptief vocabula-
rium. Inderdaad, hoeved descriptieve zinnen zullen niet nodig zijn om hetzelfde
effect te bewerken as de bovenstaande metafoor, 'Abraham Kuyper was de
klokkenist der kleine Luyden'? De historicus moet daarom een woordkunstenaar
zijn.

Ik wil nu komen tot een afronding van mijn poging het historisme te legitime-
ren. Historische interpretaties, voorstellen voor een 'zien als...!, zjn deeds
totaal -complexen van zinnen over het verleden. De zinnen waaruit zo een totaal -
complex is opgebouwd, bepaden me een absolute nauwkeurigheid de identiteit
van een bepaade higtorische interpretatie. Zodraje ook maar én zin verandert
in dat totaal-complex, heb je in fate d met een andere historische interpretatie
van doen. Nu biedt zo een historischeinterpretatie it de aard der zaak de geschiede-
nis van een bepaald ded van het verleden. En daaruit kunnen we concluderen dat
geschiedenissen steeds bepaald worden door de identiteit van historische interpre-
taties. Het lijkt asof we hiermee het door de historisten gelegde verband tussen
geschiedenis en identiteit hebben aangetoond.

Men zd echter tegenwerpen dat hiermee dechts de gelijkstelling bewezen is van
geschiedenis en de identiteit van bepaalde historische interpretaties en niet de ge-
lijkstelling van geschiedenis en de identiteit van bepaalde dingen in de historische
werkelijkheid. En het za de historisten toch juist om het laatste gegaan zijn.
Daarover nu het volgende. We hebben zojuist het woord ‘identiteit' in twee ver-
schillende verbanden gebruikt: 1) ds deidentiteit van historische interpretaties en
2) dsdeidentiteit van dingen in het verleden. Om verwarring te voorkomen wil ik
het woord ‘identiteit’ reserveren voor het verband waarin sprake is van histori-
sche interpretaties; spreken we over historische dingen, dan za ik daarentegen
het woord 'individualiteit' gebruiken. En de individualiteit van een ding is dan
datgene wat ons in staat St dat ding aan te merken as het specifieke individude
ding wat het is en waardoor we het kunnen onderscheiden van dle andere indivi-
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duele dingen in ons universum. Ik gesf overigens graag toe, dat mijn terminolo-
gie hiermee verschilt van die van de historisten. En dat komt juist door het feit
dat de historisten de begrippen 'identiteit’ en 'individualiteit', zods hierboven ge-
definieerd, gewoonlijk met elkaar verwarden of zelfs niet onderscheidden. In de
volgende paragraaf kom ik nog terug op de belangrijke politieke consequenties
die dit voor het historisme gehad hesft.

Als we nu deze terminologie invoeren dan komt het bovenvermelde bezwaar
neer op de beschuldiging dat wed de relatie aangetoond werd die bestaat tussen
geschiedenis en de identiteit van een historische interpretatie, maar niet die tussen
geschiedenis en de individualiteit van een historisch object. Mijn antwoord op de-
ze tegenwerping is, dat het onjuigt is te verlangen dat de geschiedenis van een
historisch fenomeen F in verband gebracht wordt met de individualiteit van F. De
volgende argumenten zijn daarvoor aan te voeren. De individualiteit van het
historisch object dat wij aanduiden met de eigennaam 'Napoleon I' vindt zijn be-
lichaming in én of meer beschrijvingen met behulp waarvan Napoleon | op een
ondubbelzinnige manier geidentificeerd kan worden en wd op een zodanige ma-
nier dat datgene waarnaar die beschrijvingen verwijzen - in dit gevd dus Napole-
on | - niet verward kan worden met enig ander historisch object. In het gevd van
Napoleon kunnen we daarbij denken aan beschrijvingen as 'de man die van 184
tot 1815 Keizer der Fransen was en/of 'de overwinnaar van Austerlitz'. Het za
duiddlijk zijn dat maar een hed klein aantal van dit soort beschrijvingen reeds de
individualiteit van Napoleon | vastlegt zoals hier bedoeld wordt. Meestd is én
zo'n beschrijving d voldoende en zdfs wanneer het gaat om totaal vergeten
historische persoonlijkheden kunnen we vaak a volstaan met het noemen van
een paar jaartallen of handelingen. We kunnen er daarom zeker van zijn dat zo
een kort reekge van beschrijvingen van Napoleon | nooit serieus vergeleken kan
worden met een complete biografie van Napoleon, terwijl we toch eerst van zo'n
biografie kunnen zeggen dat die de geschiedenis van Napoleon | bevat. We mo-
gen daaruit concluderen dat de geschiedenis van een ding nooit reddlijkerwijs met
de individualiteit van dat ding maar uitduitend en aleen met de identiteit van een
historische interpretatie van dat ding geassocieerd mag worden. Dat dit zo is
werd ook reeds ingezien door Huizinga wiens inzicht in de aard van de geschied-
schrijving mijns inziens onovertroffen is. Ik denk daarbij aan de volgende op-
merking van Huizinga

Luther ds gpedmen van het bhiologisch genus mensth is dtrikt bepeaald [en hier denkt Hui-
zinga natuurlijk aen wa wij de individudliteit ven Luther genoamd hebben], mear Lu-

ther s higtorisch versthijnsd is even valkomen onbegrensd en onafgrendbaer dsde Her-
vorming. .. Men kan nigt objectief vaststdlen welke hitorische gegevanstot het verschijn-
s Hervorming behoren en weke niet. En deze onmogdijkhed ligt niet in den dodtracten
aard ven het verschijnsd, mear in de higtorische benadering ervan. Want zij gddt evenr
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Zegr voor een concreet higtorisch individu ds voor en higtorisch begrip [en hier dodde
Hszirl’ga natuurlijk op wat wij as de identiteit ven higorische objecten hebben aange
duid] ™.

Gezien de open relatie tussen identiteit van een ding en zjn geschiedenis - we
kunnen immers vele geschiedenissen van hetzelfde ding schrijven - mogen we
ook Nietzsche's bawering 'definierbar is nur das, was keine Geschichte hat'*® in-
terpreteren ds een extra argument geschiedenissen niet met de individualiteit
maar met de identiteit van dingen in verband te brengen.

Dat geschiedenis steeds geassocieerd moet worden met de indentiteit van een
historische interpretatie en niet met de individuditeit van een ding blijkt ten dot-
te op een wd hed dramatische wijze daaruit dat wij bijvoorbeeld een geschiedenis
van de Renaissance kunnen schrijven zonder dat daar een bepaald historisch
ding, met zjn individualiteit, in het verleden mee correspondeert. Bedenk dat
Michelet ds eerste een goed doordacht bedd van de Renaissance gegeven hesft.
Maar dat betekent niet dat Michelet as eerste een bepaad object in het verleden
ontdekt heeft. Als er inderdaad zo een object zou zijn dan zou dat een ved groter
en omvangrijker object moeten zijn dan bijvoorbedld het Piazza de Campido-
glio, Leon Battista Alberti of De Storm van Giorgione. Al dié dingen waren reeds
bekend toen Micheet schreef - hoe zou men dan een zo groot ding as de Renais-
sance over het hoofd hebben kunnen zien? Het verleden bevat geen Renaissances
of Koude Oorlogen zods het wel een Michelangelo of een Truman bevat. We mo-
gen uit dit ales concluderen dat 1) aantonen dat er een equivaentie bestaat tussen
geschiedenissen en de identiteit van historische interpretaties reeds voldoende is
om het historisme te legitimeren en 2) dat deze equivaentie inderdaad bestaat.

Ik meen dat voor de basis-stelling van het historisme, de identificatie van ge-
schiedenis en identiteit, nu voldoende argumenten zijn aangevoerd. De meest
permanente kritiek op het historisme, namelijk die van wetenschaps- of geschied-
filosofische signatuur is hiermee, althans voorlopig, weerlegd. [k moet hier nog
dit aan toevoegen. Het is mijn bedoeling gewees aleen de condistentie van de
historistische benadering van de werkelijkheid aan te tonen; het was daarbij niet
mijn intentie de legitimiteit van andere ‘ismen' as 'sociologisme' of 'sciéntisme
te bestrijden. Dergdijke 'ismen' zijn as de grondaxiomals van waaruit een be-
padlde onderzoeks-praktijk ontwikkeld kan worden. Maar zods het met
axiomasis, zo is het ook met deze 'ismen': ze moeten wd consistent zijn. En dat
laatste heb ik voor het historisme trachten aan te tonen.

17. J. Huizinga, Verzamelde werken, VIl (Haarlem, 1950) 53.
18. F. Nietzsche, Werke, 11 (Minchen, 1966) 820.
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IV NADERE DETAILLERING

Ik zd nu overgaan tot de verdediging van een aantal vaak bekritiseerde historisti-
sche opvattingen.

1. Historisme en politiek. Er is echter én punt waarop ik het historisme niet bij
zd valen: het is zeker waar dat het historisme in het verleden bedenkelijke poli-
tieke opvattingen historisch en theoretisch ondersteund heeft. De beide boeken
van Brands en van Iggers” hebben dat afdoende aangetoond. De historisten
maakten de fout om wat wij identiteiten genoemd hebben (de historisten spraken
zdf meestd over ‘historische individualiteiten', 'historische Formen' of ‘histori-
sche Ideen’) in het verleden zdf te projecteren. Die ‘historische Formen' of
'Ideen’ zagen de historisten vedd ds levensprincipes die actief optraden in het
verleden en men vergat dan dat zij dechts producten zjn van de geest van de
historicus. Zeker, zou een bepaal de historische studie van bijvoorbeeld Duitdand
deweergave zijn van de wil shed uiten van een actief, in het Duitse heden en verleden
werkzaam zijnd principe, dan zouden Duitse politici er goed aan doen daar reke-
ning mee te houden. Maar zien we diezefde historische studie en de logica en
congstentie daarvan als dechts een historische constructie, dan weten we zeker
dat die studie ons niet de wil van de geschiedenis toont en dat we er geen politieke
opdrachten voor volk en natie uit kunnen afleiden. Kortom, zodra we ons redlise-
ren dat de logica en de samenhang van een historische studie geen weerspiegding
is van een logicaen samenhang in het verleden zdf, maar dechts het resultaat van
het pogen van de historicus een goed en maximad consistent verhaal te schrijven,
moeten we ons tevens realiseren dat uit historische kennis geen politieke opdrach-
ten gededuceerd mogen worden.

2. Continuiteit. Het ved bediscussieerde probleem van de continuiteit of de dis-
continuiteit in de geschiedenis hangt hier nauw mee samen. Tegenwoordig zegt
men graag dat het historistische geloof in de continuiteit karakteristiek is voor
het politieke quiétisme van het historisme. Men wijg in dit verband graag op
plotsalinge, cataclysmische en revolutionaire veranderingen in de geschiedenis
waarvan men meent dat de historist ze verafschuwt. We moeten ons echter redli-
seren dat het verleden z8f noch continu noch discontinu is; dechts narratieve
weergaves van het verleden kunnen discontinu zijn, bijvoorbeeld wanneer een
narratio lacunes vertoont, wenig overtuigingskracht heeft of voor de hand lig-
gende vragen onbeantwoord laat. Wanneer men zegt dat een bepaald ded van het
verleden discontinu is dan bedoelt men in feite, ds men tenminste geen onzin
voor ogen heeft, dat het moeilijk zal zijn om van het betreffende ded van het ver-
leden een goed-geintegreerde en samenhangende narratieve interpretatie te bie-

19. Zie M.C. Brands, Historisme alsideologie (Assen, 1965); daaruit voora hoofdstuk 3. Zie ook
de conclusie van G.G. Iggers, The German Conception of History (Middletown, 1968).
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den. Vanuit dit perspectief is de modernistische these van de discontinuiteit van
het verleden een aanmaning aan de historici om narratio's te schrijven die zoved
mogdijk vragen oproepen en zoved mogdijk zaken onverklaard laten. Er is dle
reden om aan een dergdijke aanmaning geen gehoor te geven®.

3. Deindividualiteitsgedachte. Maar bovenal heeft het historisme steeds de in-
dividuditeitsgedachte gekoesterd. Nu is zdfs de grootste anti-historist wd bereid
te erkennen dat de ene historische persoonlijkheid, natie of institutie de andere
niet is en daarom zjn eigen individuditeit bezit. De historisten wilden echter
meer en zochten met hun individualiteitsgedachte de fundamentele dispariteit en
het radicaal eigene aan te duiden van bepaalde historische epoches of instituties.
Dit wordt uitgedrukt in de befaamde higtoristische formule ‘individuum est inef-
fabile®. Dit idee is gemakkelijk te legitimeren wanneer we de individualiteitsge-
dachte opvatten as het besef van de eigen identiteit van historische interpretaties.
Zods we gezien hebben, definiéren historische interpretaties steeds gezichtspun-
ten van waaruit we de historische werkdijkheid volgens de historicus moeten be-
Zien. Vergdijk dan een aantal interpretaties van bijvoorbeeld de Franse Revolu-
tie; men kan daarbij denken aan de geschiedschrijvingen van Labrousse, Lefeb-
vre, Cobban of Brinton. We constateren dan dat wanneer we twee of meer van
deze geschiedschrijvingen samenvoegen, het resultaat niet een nieuwe coherente
vise op het verleden is. de gezichtspunten van deze afzonderlijke geschiedschrij-
vingen coaguleren niet. Het niet-cumulatieve karakter van historische kennis -
waarin deze zozeer verschilt van bijvoorbedd exact-wetenschappelijke kennis -
blijkt hier overduiddlijk. Gezichtspunten zijn én en ondeelbaar en er is geen aan
dle historische gezichtspunten gemeenschappelijk gezichtspunt in termen waar-
van ze ieder afzonderlijk te definiéren zijn. Historische gezichtspunten kunnen,
ds het ware, dleen door zichzdf gedefinieerd worden, waarmee het radicaal eige-
ne van historische gezichtspunten en daarmee van historische identiteiten vol-
doende geadstrueerd is.

4. Het verleden vanuit zichzdf verstaan. Het niet vermengbaar-zijn van histori-
sche identiteiten kunnen we zien as een legitimatie van de historistische s - ver-
meld aan het begin van mijn verhad - het verleden vanuit zichzdf te verstaan en
anachronistische smetten, i.e. dementen van andere historische identiteiten, te
vermijden. Deze interpretatie van bedoelde historistische s stelt ons bovendien
in staat een paradox te vermijden waar meer gebruikelijke interpretaties van die

20. Een soortgelijke conclusie, zij het vanuit een gehed andere optiek, bereikt Gerschenkron: ‘to
sy continuity means to formulate a question or a st of questions and to address it to the material’;
Zie A. Gerschenkron, 'On the Concept of Continuity in History', in: Blaas, Geschiedenis als weten-
schap, 174.

21 Als epigragf voor zijn Die Entstehung des Historismus koos Meinecke het volgende woord van
Goethe: 'habe ich Dir das Wort Individuum et ineffabile, woraus ich eine Wdt ableite schon ge-
schrieben?.
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es aanleiding toe zijn. 1k bedod het volgende.

Het historisme benadrukt enerzijds de synchronie (denk aan Ranke's ‘'jede Epo-
che i unmittelbar zu Gott') en anderzijds de diachronie, volgens welke de ge-
schiedenis een 'werdendes Ganze' is en dles gezien moet worden ds een fase in
een continu veranderingsproces. Het is zdfs zo dat de synchronie dleen verde-
digd kan worden vanuit een diachronische benadering van het verleden en vice
versa. Om met het laatste te beginnen: eerst door de radicale eigenheid van iedere
afzonderlijke historische epoche te beklemtonen (synchronie), kan het besef ont-
staan dat de geschiedenis een continu, in de diachronie verlopend, verande-
ringsproces is. En wat het eerste betreft: iedere periode kan pas zijn radicaa -
gen karakter hebben, wanneer er een zear fundamentedl, diachronisch verande-
ringsproces is, dat afzonderlijke periodes zo wezenlijk van elkaar doet verschil-
len. Met andere woorden, het historisme is a's een wegwijzer die tegdijkertijd in
de richting van de diachronie en in die van de synchronie wijg, terwijl we eerst
viade én bij de ander terecht kunnen komen. Het resultaat is dat het historisti-
sche begrip ‘individualiteit' ook een dubbele, in zichzdf contradictoire, connota-
tie kreeg, waarvan de één op de synchronie en de ander op de diachronie georién-
teerd was. De problemen die dit opleverde trachtten de historisten te ondervan-
gen met het even riskante as implausibele idee dat de objecten in de socio-
historische werkelijkheid ale van een egen enteechie voorzien zjn die zichzdf
gdijk blijft onder historische verandering en tevens verantwoorddlijk is voor de
aard van die historische verandering.

Welnu, deze ongelukkige ambivalentie kan vermeden worden zodra we de histo-
rische individuditeit niet associéren met objecten in het verleden maar met de
identiteit van historische interpretaties. Immers historische interpretaties kunnen
ofwe synchroon ofwd diachroon ofwd dles daartussen zijn, zonder dat dat
voor de identiteit van die interpretaties extra problemen oplevert.

5. Voor de vrijheid en tegen de onvermijdelijkheid in speculatieve systemen.
Aangezien higtorische interpretaties (die de belichaming zijn van de identiteit van
zowd historische ingtituties, naties as van individuele mensen) atijd bestaan uit
zinnen die bepaalde standen van zaken in het verleden beschrijven, kunnen uit
historische interpretaties nooit voorspellingen omtrent het mensdlijk handelen en
de toekomst van de mensheid afgeeid worden. Op grond hiervan is er ale reden
het historisme bij te valen in zijn afkeer van het historicisme en van speculatieve
systemen (waarin men tot dergelijke voorspellingen trachtte te komen) en in zijn
beklemtoning van de mensdijke vrijheid (voor zover men athans de niet oncon-
troversée opvatting is toegedaan dat mensdlijke vrijheid en onvoorspelbaarheid
van het mensdijk handelen met elkaar geidentificeerd moeten worden?).

22. Volgens de andere, meest gangbare, opvatting van de vrijheid is vrijheid afwezigheid van
dwang. Het za duidelijk zijn dat binnen deze opvatting het menselijk handelen zelfs vrij genoemd
kan worden als het verklaarbaar is.
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6. Het 'Ahnen’ van de historische vormen. Voor zover onze historische kennis
zijn belichaming vindt in de identiteit van historische interpretaties en niet in de
individualiteit van historische objecten, bezit zij een losheid die scherp con-
trasteert met onze kennis van individuele dingen. Dit contrast lijkt op dat tussen
het ruiken van een geur of het horen van een gduid enerzijds en het zien van een
individuedl ding anderzijds. Geuren en geluiden zijn geen individudle dingen zo-
as de dingen die we zien dat we zijn. Bedenk bijvoorbeeld dat we geen onder-
scheid kunnen maken tussen 1) het voor een tweede maa horen van een gduid
dat we d eens eerder gehoord hebben en 2) het horen van een ander exemplaar
van hetzelfde soort geluid waarvan we d eens eerder een exemplaar hoorden - 1)
en 2) hebben exact dezdfde betekenis. In het geva van de individuele dingen die
we zien kan een dergelijk onderscheid we steeds gemaakt worden (denk aan ver-
schillende exemplaren van hetzefde type auto). We mogen daarom zeggen dat
historische interpretaties as 'de Renaissance' of 'de Koude Oorlog' door de
historici eerder 'geroken’ of 'gehoord’ dan 'gezien’ worden. Dat is ongetwijfeld
wat historisten as Ranke en Von Humboldt voor ogen stond wanneer zij de es-
sentie van de taak van de historicus omschreven as een 'Ahnen’ van de 'histori-
sche Formen' of de ‘historische Ideen®,

We moeten ons echter redliseren dat het hier steeds gaat om het '‘Ahnen’ van
historische interpretaties en dus niet van iets wet in het verleden ligt. Die 'Ah-
nung' betreft dus nimmer de gedachten, intenties of motieven van de historische
actors (wat overigens niet betekent dat het onmogelijk zou zijn om die gedachten
etc, zoas ook andere dingen in het verleden zdf, te reconstrueren). Deze apolo-
gie voor het '‘Ahnen' is dus geen apologie voor de hermeneutiek (de geschiedtheo-
retische opvatting dat historische kennis in essentie een recongtructie is van de ge-
dachten etc. van historische actors).

7. Holisme. Dankzij haar metaforische functie gaat de narratio in haar totali-
teit over meer dan de som van de standen van zaken die beschreven worden door
de afzonderlijke zinnen van de narratio. De narratio is een voorstel het verleden
te zien in termen van de zinnen die de narratio bevat. Alle standen van zaken die
op een zinvolle manier in verband gebracht kunnen worden met de zinnen van de
narratio (en dat zjn er dus meer dan die corresponderen met de zinnen van de
narratio) vormen te zamen het object van de narratio. Zeker is het zo dat de nar-
ratio deze 'extra standen van zaken niet zdf vermeldt en ook geen uitspraak doet
over de (on)waarheid van beschrijvingen van deze 'extra’ standen van zaken: de
narratio beperkt zich ertoe de aandacht van de lezer te vestigen op die 'extra
standen van zaken. Het ligt voor de hand het criterium voor de relatieve kwaliteit

23. Zie voor de gedachten van Ranke en van Von Humboldt over het 'Ahnen’ van de 'historische
Ideen' G.G. Iggers & K. von Moltke, ed., Leopold von Ranke. The Theory and Practice of History
(New York, 1973) liii-liv, 14 en 19.
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van narratio's hiermee in verband te brengen: de beste narratio is steeds de meest
metaforische narratio, dat wil zeggen de narratio waarin de ratio van die gesugge-
reerde 'extra’ standen van zaken en de in de narratio expliciet vermelde standen
van zaken het hoogst is. Dat betekent dat de narratio steeds zal pogen om met een
minimum aan middelen een maximaal groot ded van het verleden te bestrijken.
Holisme - dat is een maximae integratie van zoved mogdijk aspecten van het
verleden binnen én totaalvisie - is daarom het ideaal van narratieve, historische
kennis.

8. Afwijzing van modern sociaal-wetenschappelijk onderzoek as modd voor
de geschiedschrijving. We hebben gezien dat we in narratio's seeds twee verschil-
lende niveau's kunnen onderscheiden. Ten eerste dat van de afzonderlijke zinnen
en ten tweede dat van het totaal-complex aan zinnen waardoor een bepaalde
historische interpretatie gedefinieerd wordt. Op het eerste niveau wordt het con-
tact gdegd met de historische werkelijkheid. De onderdelen van de zinnen verwij-
zen naar bepaalde dingen in het verleden of aspecten daarvan en de betekenissen
van de woorden waaruit iedere afzonderlijke zin is opgebouwd, zijn as het ware
de correspondentie-regels die de relatie vagtleggen tussen zin en historische wer-
kelijkheid. Ik za dit eerste niveau het realistisch niveau noemen - redlistisch om-
dat op dit niveau historische beschrijvingen middels bedoelde correspondentie-
regdls corresponderen met de historische redliteit.

Daarnaast is er het niveau van de narratio in haar gehedl. Hier zijn er geen
correspondentie- of projectieregels die bepalen hoe de relatie za zjn tussen de
historische werkelijkheid en de weergaves daarvan, om de eenvoudige reden dat
e met narratieve interpretaties ds bijvoorbedd '‘de Renaissance, 'de opkomst
van de New Monarchies of 'de criss van de 17e eeuw' niet iets in de historische
werkelijkheid correspondeert. Natuurlijk correspondeert er we steeds iets in het
verleden met de afzonderlijke zinnen waaruit een narratieve interpretatie is opge-
bouwd; maar, zods we zagen, dergdijke interpretaties as zodanig zijn dechts
linguistische hulpmiddelen die ons in staat stellen het verleden te tonen. Men den-
ke daarbij weer aan de modeontwerper en zijn modepoppen.

Het zal geen betoog behoeven dat de moderne sociaal-wetenschappelijke bena-
dering van het verleden (die overigens onderscheiden moet worden van de traditi-
onele, interpretatieve, economische en sociale geschiedschrijving) zich bij voor-
keur op het eerste, redigtische, niveau bewegen zal. Men wil daar maximad vast-
houden aan een door bepaalde correspondentieregels nauwkeurig vastgelegde re-
latie tussen de historische werkelijkheid en de talige representatie daarvan. Hed
karakteristiek is hier de belangstelling voor het model-begrip van de zijde van de
voorstanders van een sociad-wetenschappelijke benadering van het verleden. Zo-
als bepaalde correspondentieregels de relatie vastleggen tussen het originee schip
of vliegtuig en een mode daarvan, zodat we in staat zijn op grond van het model

471



F.R. ANKERSMIT

bepaalde conclusies te trekken ten aanzien van het origined en vice versa, zo
wordt ook een deugddijk model middels de nauwkeurig omschreven betekenis
van de in het modd geintroduceerde variabelen op een ondubbelzinnige manier
verbonden met dat ded van de historische werkdlijkheid waar het een model van
is. Het gevolg is dat een deugdelijk mode op een even exacte manier correspon-
deert met iets in de historische werkelijkheid als een ware zin. En in het gevad van
het modd is deze suggestie nog sterker dan in het gevd van afzonderlijke ware
zinnen: in tegengtelling tot ware zinnen stellen modellen ons ook in staat proces-
sen in de werkeijkheid te simuleren. Dat ook de ware zin een model van een ded
van de werkdlijkheid is, werd overigens verdedigd door de Wittgenstein van de
Tractatus™. Maar dat standpunt hangt tegenwoordig niemand meer aan.

Ved van de argumenten ten gunste van een sociaal-wetenschappelijke benade-
ring van het verleden vonden en vinden hun grond in de veilige zekerheden die de
redistische opvatting schijnt te garanderen inzake de relatie tussen de historische
werkelijkheid en de weergaves daarvan. Eerst binnen een sociaal-wetenschap-
pelijke benadering wordt een precieze en voor iedereen onmiddellijk controleer-
bare relatie gdegd tussen het verleden en de beschrijving daarvan. Juist het gemis
van dit soort zekerheden discrediteerde in de ogen van de aanhangers van deze
benadering iedere historistische, interpretatieve weergave van het verleden waar,
zoals men overigens terecht constateerde, dergdlijke zekerheden niet voorhanden
zijn. Aldus kwamen ved door de socide wetenschappen geinspireerde historici
tot een radicale awijzing van deze historistische, interpretatieve weergaves van
het verleden.

Er Zijn echter drie redenen waarom wij niet moeten instemmen met een dergelij-
ke afwijzing. In de eerste plaats zou een aanvaarding van het realisme van de mo-
dern sociad-wetenschappelijke benadering van het verleden ons nopen tot een
opgeven van dle typisch interpretatieve historische concepten, zoas Romantiek,
Barok etc, en van de daarmee corresponderende historiografieén. Ik denk niet
dat er dan ved meer over zou blijven van de geschiedschrijving zoals wij die nu
kennen. In de tweede plaats - en dat is het belangrijkst - ligt in het redlisme van
de sociaal-wetenschappelijke benadering zowd haar grootste aantrekkelijkheid
ds haar grootste beperking. We moeten immers constateren dat vanuit een ge-
schiedfilosofisch oogpunt de historistische, interpretatieve benadering gehed in
orde is. En waarom zouden wij een volstrekt legitieme benadering van het verle-
den opgeven, temeer daar die zoved mear bevredigend is voor zowd historici as
een breed lekenpubliek dan wat men daarvoor in de plaats zou willen gellen?

24. L. Wittgengtein, Tractatus logico-philosophicus (Frankfurt am Main, 1971) zie de stdlingen 2.1,
212, 21513, 21514 en 2.17. Het wetenschappelijk idesadl van modd-matige weergaves ven de
sociaal-higtorische werkdijkheid is identiek met de kentheorie die Wittgenstein in dit beroemde boek
verdedigde.
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We kunnen hier nog een derde argument aan toevoegen. En daarmee verlaat ik
de verdediging en ga ik over tot de aanval. De sociae wetenschappen zijn, zoals
men weet, ved minder succesvol dan de exacte wetenschappen. De reden daarvan
is, dunkt mij, dat de sociale wetenschappen in ved opzichten aan Centaurs herin-
neren. Van voren lijken het exacte wetenschappen omdat gepoogd wordt de me-
thoden daarvan toe te passen, maar van achteren zjn ze historigtisch of interpre-
tatief omdat hun begrippen-apparaat vaak ernstig geinfecteerd is door interpreta-
tieve begrippen as 'revolutie’, 'macht’, 'klasse' of 'sociae structuur'. We heb-
ben steeds met interpretatieve, historistische begrippen te doen wanneer begrips
vorming en theorievorming niet pardld verlopen. In de eerste exacte weten-
schappen bestaat die parallellie gewoonlijk: de concepten die de fysicus hanteert
worden impliciet gedefinieerd door de (wiskundige) theorieén waarin die concep-
ten voorkomen. In de socide wetenschappen is dit in ved mindere mate het ge-
val.

Zolang dan interpretatieve begrippen gebruikt worden (die, zoas wij zagen, niet
vawijzen naar de historische werkdijkheid of aspecten daarvan) is betrouwbare
wetenschappelijke kennis niet te verwachten. De regelmatigheden die men dan
ontdekt zijn dechts regelmatigheden in hoe de werkdlijkheid interpretatief werd
weergegeven en geenszins regelmatigheden in die werkdijkheid zdf. Hier vinden
we dechts waarheden de dicto en geen waarheden de re. En het is natuurlijk de
taak van de wetenschappen om juist regelmatigheden in de werkelijkheid zdf te
ontdekken en niet in hoe wij de werkdijkheid interpreteren. De socide weten-
schappen zijn daarom vaak een hed wat minder betrouwbaar hulpmiddel dan
door aan hun egen discipline twijfdende historici wel eens gedacht wordt.

Het zou echter onverstandig zijn daarom de hulp te weigeren die van de zjde
van de socia e wetenschappen geboden wordt. Men moet zich er echter wd steeds
bewust van zjn dat gezien het redigtisch karakter van deze wetenschappen hun
bijdrage noodzakelijkerwijs beperkt zal moeten blijven tot datgene wet in termen
van individuele zinnen en dus niet in termen van totaal-complexen van zinnen
over de historische werkelijkheid gezegd kan worden. Kortom, de moderne socia-
le wetenschappen kunnen van nut zijn zolang het dechts gaat om de dementen -
i.e. de afzonderlijke zinnen - van historische interpretaties, maar zij kunnen
geen enkele rol gpden bij de totstandkoming van die historische interpretaties
zdf. Voor de historistische, interpretatieve geschiedschrijving kunnen de moder-
ne sociae wetenschappen daarom dechts een hulpwetenschap zijn, zods de sfra-
gistiek, de numismatiek of de paleografie. Hoewd natuurlijk het dgemeen be-
lang van deze laatste drie geringer is.
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V BESLUIT

Ik hoop hierboven de verdedigbaarheid van het historisme voldoende te hebben
aangetoond. Het historisme werd in verdediging genomen tegen zijn meest se-
rieuze kritiek, namdijk die van geschiedfilosofische zijde. De leidende gedachte
in mijn pleidooi was dat wij het verleden dechts kennen in termen van historische
interpretaties en dat daarom de identiteiten van die interpretaties de vormen, de
historische Formen'® om de juiste term te gebruiken, zijn van onze kennis van
historische fenomenen. Om mijn betoog in én zin samen te vatten: het histo-
risme is een onberispelijke geschiedtheorie zodra we het interpreteren as een the-
orie over geschiedschrijving en het niet langer zien as een theorie over historische
fenomenen. Met de politieke bezwaren tegen het traditionele historisme kan ik
instemmen. Wanneer we ons er echter voor hoeden historische interpretaties te
Zien ds reflecties of projecties van elementen in het historisch verleden zdf, dan
zullen aan historische analyses van het verleden niet langer politieke opdrachten
ontleend mogen worden. Beweringen van zowd nationalistische ds van sociaisti-
sche zijde al's zou men de wil van de geschiedenis uitvoeren, moeten daarom radi-
caal afgewezen worden. In de derde plaats hebben we geconstateerd dat de kri-
tiek vanuit een sociaal-wetenschappelijke achtergrond op het historisme voort-
komt uit een wezenlijk gebrek aan inzicht in de aard van onze kennis van het ver-
leden. Er is meer reden voor de historicus, of beter, voor de historist om de socia-
le wetenschappen te wantrouwen vanwege hun hybridisch karakter dan omge-
keerd.

Het higtoristische motto 'geschiedenis en identiteit' verdient daarom het respect
en de ingemming van-alen die oprecht zoeken naar een maximaal bevredigende
geschiedschrijving.

25. Zie voor deze 'higtorische vormen' Huizinga, Verzamelde Werken, V11, 69-85, 134-150.
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Het ontslag van William Cadogan as Brits
gevolmachtigde te Brussdl in 1710

A.J. VEENENDAAL SR

William Cadogan (1675-1726), sinds 1718 graaf Cadogan, Brits militair en diplo-
maat, is niet een zeer bekende figuur in de Nederlandse geschiedschrijving. Toch
heeft hij in de geschiedenis der Nederlanden, de Noorddlijke zowd as de Zuide-
lijke, een ved belangrijker rol gespedd dan de schaarse vermeldingen van zjn
naam in handboeken en agemene werken zouden doen vermoeden. Als de mili-
taire rechterhand van Marlborough had hij een zeer groot aanded in de legeror-
ganisatie, de velddagen en de belegeringen van de Spaanse Successieoorlog. In
het Engels-Nederlands condominium over de Spaanse Nederlanden (1706-1716)
had hij gedurende drie jaren een topfunctie. Hij was de Britse gevolmachtigde in
de onderhandelingen die leidden tot het Barriere-traktaat van 1715. En in 1717
had hij in het tot stand brengen van de Triple Alliantie tussen Frankrijk, Enge-
land en de Republiek een zo groot aandeel, dat onze dichter H.K. Poot het
diensig (en voordelig) vond hem in een sonnet te eren as vrededtichter
en hem zijn gedicht 'Het nut van den Vrede' op te dragen'.

William Cadogan was van burgerlijke afkomst, geboren te Dublin, zoon van
een rechtsgeleerde. Hij was dus een ler, maar dan we een Engelse ler, protestant,
sympathiserend met de Roemrijke revolutie. Al hedl vroeg koos hij een militaire
loopbaan. Reeds in 1690, op vijftienjarige leeftijd dus, zou hij as kornet in een
regiment dragonders deelgenomen hebben aan de veldtocht van Willem 111 in
lerland, die leidde tot de dag aan de Boyne. Gedurende de Negenjarige oorlog
(1688-1697) en de Spaanse Successieoorlog (1702-1713) maakte hij een bliksem-
carrierein het Engelse leger: 1703 kolonel, 1704 brigadier, 1706 generaal-magjoor,
1709 luitenant-generaal. Toen de Spaanse Successieoorlog op uitbreken stond,
koos de opperbevelhebber van het Engelse en Staatse leger, de hertog van Marl-
borough, hem tot kwartiermeester-generaal van de Engelse troepen, wat neer-
kwam op de functie van chef van de gtaf. Bij ale grote velddagen in Marlbo-
rough's oorlog (de Schellenberg, Blenheim, Ramillies, Oudenaarde, Malplaguet)
onderscheidde hij zich door organisatietalent, strategisch inzicht en ongtuimige
dapperheid. Hij was niet gewoon zichzdf te sparen: bij de Schellenberg (1704)

1. Vierdevervolg van de Latynsche en Nederduitsche keurdichten (Utrecht, 1729) 72-83.
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