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genheid aangepaste - schrijfwijze van het woord 'katoliek’, zij gewaarschuwd. Spellingbe-
heersing is niet de sterkste zijde van dit boek. De voor de gebruikers van de voorkeursspel-
ling vaak ongewone woordbedlden komen hopdijk niet uit de kokers van de auteurs. Het
ligt voor de hand te veronderstellen dat deze ongelukkige gang van zaken voorvloeit uit de
omgtandigheid dat het boek oorspronkelijk is verschenen as themanummer van Jeugd en
samenleving. Maar niet ales wat welzijnswerkers voorstaan, hoeft een weldaad voor hun
dodlgroep te zijn.

J. Bosmans

Doeko Bosscher, Omdeerfenisvan Colijn. De ARP op de grensvan tweewer el den (1939-
1952) (Alphen aan den Rijn: Sijthoff, 1980, 480 blz., f95,-, ISBN 9021825724).

De periode 19451952 bracht de ARP in de oppositie door. Verkiezingsnederlagen en le-
denverlies waren haar dedl. Haar verzet tegen ‘vernieuwing' (doorbraak), haar vise op de
sociadl-economische vraagstukken en haar vasthouden aan gezagsherste in Indonesié iso-
leerden haar volledig en in dat isolement werd zij ook nog eens door innerlijke twisten ver-
scheurd. Volgens Bosscher kwam dat, doordat de antirevolutionairen niet wisten te ont-
snappen aan de greep, die Calijn ook nazijn dood in 1944 op hun partij had. Colijn was na
1939, toen hij de ARP op een onhandige manier uit het regeerkasted had gemanoeuvreerd,
de leider gebleven en zijn twijfelachtige houding in het begin van de bezetting had daaraan
niets afgedaan. Na 1945 veranderden de mentaliteit en het werddbedd van de ARP niet;
de noties op het terrein van de sociaa-economische, kolonide en internationale politiek
leende men - haast ds vanzelfsprekend - ven Colijn. Sommigen in de partij, de CNV-
vleugel onder aanvoering van Ruppert voorop, realiseerden zich welisvaar dat het politiek
en dectoraa verstandig was om zich krachtig te laten horen in het koor, dat Colijns criss-
beleid wegzong, maar ds puntje bij paaltje kwam, deed iedereen zijn best om Coalijn hoog
op het voetstuk te houden. Behdve één, Gerbrandy, de gemankeerde De Gaulle in Neder-
land, zods Bosscher hem portretteert. Deze Gerbrandy maskte het het partij-
establishment extra moeilijk. Sinds hij in 1939 was toegetreden tot het kabinet-De Geer,
gold hij as degene die de va van Calijn definitief had gemaakt. Na 1945 toonde hij boven-
dien geen mededogen met Colijns aberraties in de eerste bezettingsmaanden; hij schroom-
de niet om Calijn de Nederlandse Pétain te noemen en dat stond natuurlijk gdlijk aan het
bevuilen van het eigen nest. Maar ideologisch, voora in sociad-economische zaken en ten
opzichte van Indié, was hij zuiver op de graad; voor menige antirevolutionair belichaamde
hij het militante calvinisme en vertegenwoordigde hij het antirevolutionaire beginsd zdfs
authentieker dan Colijn, zodat de partijtop nauweijks om hem heen kon. Bij dit dles
voegden zich 'onpeilbaar diepe frustraties as gevolg van een wijd verbreid onbegrip dat
men het aan zichzdf te wijten had dat men buiten de gemeenschap der gouvernementele
partijen was komen te staan; op grond van de fiere houding van de partij in het verzet vod-
de men zich onheus belegend door de andere partijen. In 1952 lesk de ARP door weer ded
te nemen aan de regering terug te keren naar de rediteit, maar voor de linkervieuge ge-
schiedde dat te schoorvoetend, terwijl rechts sprak van een desastreuze overgave aan de re-
volutie, nu de partij koos voor samenwerking met onder andere de PvdA. Dientengevolge
bleven de tegengtellingen voortwoekeren en kwam er voorlopig geen einde aan de verkie-
zingsnederlagen en het ledenverlies.

Bosschers boek laat zich geboeid lezen. Het is een verdag geworden van lotgevallen, die
vooral betrekking hebben op de interne verhoudingen. Het optreden van de ARP naar bui-
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ten, zods onder andere in het parlement, komt dechts zijddings ter sprake. De auteur
waarschuwt zijn lezer reeds op de eerste pagina, dat hij geen geestverwant is, de 'nestgeur’
niet kent. Dit lijkt mij eerder een voor- dan een naded. Want ongetwijfeld daardoor is
Boscher niet vervalen in een benauwende hagiografie, die in de geschiedschrijving over
onze politieke partijen vask zo uitbundig is beoefend. Het verdag is kritisch en Bosscher
lijkt soms de indruk te wekken naar de andere kant te willen doordaan. De oordelen zijn in
de regd tamelijk hard, soms zdfs zo hard dat ik mij kan voorstellen dat de lezer van antire-
volutionaire huize moeite zal hebben met dit boek. Een enkd voorbedd.

Colijn krijgt een groot gebrek aan sociaa inlevingsvermogen en een stoere onverschillig-
heid aangewreven; met zjn koloniaal beleid zou hij de ARP een eindweegs in een doodlo-
pende straat hebben gevoerd, waarvan de partij zich pas na de souvereiniteitsoverdracht,
‘as het niet was na de afwikkding van het Nieuw-Guinea-drama (214), bewust werd.
Schouten, de naoorlogse partijvoorzitter en fractieleider, komt over ds een humorloze
provincidist, die een vrije gedachtenwissdling in het Centraal Comité tegenhield en daar-
door bijdroeg aan het bedd van geetdlijke armoede, dat de partij in dezejaren vertoonde.
In het partij-apparaat vierde trouwens volgens Bosscher amateurisme hoogtij, men holde
voortdurend achter ontwikkelingen aan, ideeén roestten vast en instandhouding van het
apparaat zag men ds dod in zichzdf. 'Als oppositiepartij met een zeer eenzijdige be-
langstelling voor Indonesié had de ARP zich een zekere mate van denkluiheid kunnen ver-
oorloven' (291). Het kon dan ook niet anders, adus de auteur, dan dat de partij met een
zekere verkramptheid sommige na-oorlogse ontwikkelingen tegemoet trad. Bosscher gaat
nog verder en spreekt uit dat de ARP in haar dagdlijks beleid het begrip ‘christelijke socide
politiek’ compromitteerde.

Ook d zijn deze en dergelijke oordelen bepaald niet mals, toch mag men bij Bosscher niet
een anti-antirevolutionaire gezindheid aanwezig veronderstellen. Per thema passeren
Seeds uitvoerig dle stromingen in de ARP de revue — soms wd eenste uitvoerig, want de
auteur citeert graag en lang - avorens een oordedl wordt gegeven en gelet op de zorgvul-
dighed van dit afwegingsproces is niet vol te houden dat Bosscher onhillijkheden hesft be-
gaan. Wd valt op dat de consistentie in Bosschers oorded svorming niet dtijd even sterk is.

Als de schrijver in het debat over de schuldvraag inzake het midukken van de fuse tussen
ARP en CHU in 1945 de ARP-partijtop in bescherming neemt, doet het merkwaardig aan,
dat hij de partijtop er tegelijkertijd van beschuldigt in deze kwestie een 'wanprestatie' te
hebben geleverd (146). Bij de formatie van 1952 blijkt Schouten tegen regeringsdeelneming
te zijn, maar hij dreef zijn standpunt toen niet door tegen de meerderheid van de fractieiin;
is hier sprake van een uitzondering op de rege dat Schouten eigenlijk geen tegenspraak
duldde, of deugt de regd niet? En waar ligt nu de waarheid over Colijn en de Nederlandse
Unie, ds Bosscher op bladzijde 56 schrijft: '(Colijn) hielp het klimaat scheppen waarin de
Nederlandse Unie zich met succes kon opwerpen ds beichaming van de volkswil', en reeds
twee paginas verder zonder commentaar het oorded van Trouw adus parafraseert: ‘het
was voor een groot ded aan Calijn te danken geweest dat de Nederlandse Unie niet het uni-
versde midde werd waarmee de Duitsers het Nederlandse volk konden inkapselen'? Nog
dichter bij elkaar liggen twee - elkaar naar mijn mening uitduitende - opmerkingen over
Trouw. Op bladzijde 106 laat Bosscher Trouw zich snd ontwikkelen tot een ARP-getrouw
orgaan, maar d op bladzijde 107 memoreert hij het ongenoegen in de ARP over de te on-
afhankelijke koers van de krant, hetgeen wd weer rijmt met een eerder gemaakte opmer-
king op bladzijde 69 dat Trouw werd opgericht as - en blesf - een christelijk-nationaal
blad.

Het boek bestaat eigenlijk uit vier delen. Eerst schetst Bosscher de betekenis van Colijn
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voor de ARP na Coalijn; dan volgen hoofdstukken over de hoofdproblemen van de na
oorlogse jaren, namelijk de sociaa-economische ontwikkeling en Indi€ en tendotte be-
schrijft de auteur de gang van zaken in de ARP rond de na-oorlogse kabinetsformaties,
voord dievan 1951 en 1952. Deze opzet leidt wdiswvaar tot een enigszins verbrokkelde be-
handeling van de stof, maar biedt desondanks voldoende inzicht in de perikelen in de ARP
en bevredigt daardoor ook wel. Minder bevredigend is echter dat Bosscher gemeend hesft
zijn verhaal in 1952 te kunnen beéindigen. Hoewel een duidelijke conclusie in zijn boek
ontbreekt - de gepresenteerde nabeschouwing is niet meer dan de geschiedenis van de
ARP na 1952 in vogdvlucht -, toont Bosscher in deze nabeschouwing, maar ook anders-
zins echter overtuigend aan dat 1952 in de ontwikkeling van de ARP bepaad geen cesuur
is. Bosscher suggereart vedeer dat de ARP de interne crisis, die was begonnen met Calijns
vd in 1939, in feite pas hdverwege de jaren zestig overwon, toen Zijlstra zich ontwikkelde
tot een moderne Colijn en adus zijn partij definitief uit het dal haalde. De ondertitel van
het boek, een zingpeling op Colijns omstreden brochure uit 1940, is derhdve een weinig
gedaagde keus om daarmee de periode 1939-1952 te karakteriseren en &f te bakenen; de
ARP blesf langer dan 1952 op de grens van twee werelden. Maar laten we we erkennen dat
Bosscher erin gedaagd is om wat tot op heden over deze roerige periode in de geschiedenis
van de ARP is geschreven, in de schaduw te stellen.

J. Bogmans
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Een moderne verdediging van het historisme,
Geschiedenis en identiteit*

F.R. ANKERSMIT

I INLEIDING

Het historisme is dood verklaard. Historici en geschiedfilosofen zijn het er in on-
ze tijd vrijwe unaniem over eens dat het historisme geen zinvolle bijdrage meer
leveren kan voor de geschiedbeoefening zdf noch voor een goed theoretisch be-
grip daarvan.

In de Angesaksische landen en in Frankrijk is het historisme nooit populair ge-
weest. Hoewd in de negentiende eeuw invloedrijke historici in Engeland en in de
VS ds Stubbs of Bancroft ved waardering voor het historisme voelden', hebben
Angelssksische historici zich zelden ds historist gesfficheerd. In de VS werd en
wordt de scepsis ten aanzien van het historisme nog gestimuleerd door een grote
belangstelling voor een sociaal-wetenschappdijke benadering van het verleden.
Ook in Frankrijk heeft men doorgaans weinig belangstelling; enkele uitzonderin-
gen ds Raymond Aron, Henri Marrou of Paul Veyne daargelaten’.

Maar zdfs in Duitdand, het geboorteland van het historisme, is het historisme
in discrediet geraakt. Op de 'krisis van het historisme' aan het begin van deze
eauw volgde na de tweede wereldoorlog, voora as gevolg van de zogenaamde

* Voordracht gehouden op de dgemene ledenvergadering van het Nederlands Historisch Genoot-
schap, 31 oktober 1980 te Utrecht.

1 Zowd Stubbs ds Bancroft vodden ved respect voor Ranke's higtorisme. Zie A. Marwick, The
Nature of History (Londen, 1973) 38. Stubbs beschreef Ranke zdfs ds 'not only beyond al compari-
on the grestest higtorical scholar dive, but one of the very greastest historians that ever lived'; gedi-
teerd in het uitstekende artikel A. Ramm, 'Ledpold von Ranke' in J. Cannon, ed., TheHistorian at
Work (Londen, 1930) 36.

2. ZieR. Aron, Dimensions de la conscience historique (Parijs, 1961) Zie voora hoofdstuk I. H.I.
Marrou, De la connaissance historique (Parijs, 1973). Marrou schrijft op pagina 21 over historisten
as Dilthey, Rickert, Windelband en Smmd: ‘il y adans leur ceuvre toute une partie d'observation et
de conclusions qui demeurent acquises et dont la vaidité n'est pas lieé au syséme dans leque leurs
auteurs les avaient insérées. Ofschoon Veyne in zjn voortreffelijke boek - verreweg het beste recente
Franse boek over de geschiedfilosofie naar mijn idee - P. Veyne, Comment on écrit I'histoire (Parijs,
1971) vaek afstand neamt van het historisme, verdedigt hij een positie die toch zeer dicht bij het histo-
rigme ligt.
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