'Weg met de Moffen'
De uitwijzing van Duitse ongewenste vreemdelingen uit
Nederland na 1945

M. D. BOGAARTS

PLANNEN TOT UITWIJZING VAN DE DUITSERS 1945-1946

Het plan om dle Rijksduitsers, inclusef de Oostenrijkers, die woonachtig waren
in Nederland, zowe mannen, vrouwen, as kinderen, uit te wijzen naar Duitdand
moet as een naslegp van de bezettingstijd worden gezien'. In de praktijk is tegen-
over de Oostenrijkers, die door de Anschluss in het Groot-Duitse Rijk waren 0p-
genomen, een mildere uitwijzingspolitiek gevoerd as gevolg van de erkenning
door Nederland van de nieuwe zelfsandige staat Oostenrijk op 12 december
1945.

De eergte blauwdrukken voor het plan dateren uit het begin van de regeringspe-
riode Schermerhorn-Drees, 1945-1946, toen men nog onder invlioed stond van ge-
vodens van wrok jegens de Duitsers. Aanleiding was de vraag van de regering in
juli 1945 hoe te handelen inzake de interventies van verschillende Nederlandse
particulieren ten gunste van enige reeds door het Militair Gezag geinterneerde
Duitse vreemdelingen. Daaronder bevond zich met name een aantal verzoeken
tot vrijlating van Duitse dienstmeiges. De katholieke minister van justitie, Kolf-
schoten, liet naar aanleiding van deze vraag een nota opstellen, gedagtekend 6
augustus 1945, waarin werd voorgesteld de gehele groep Rijksduitsers uit te wij-
zen in omgekeerde volgorde van binnenkomst en vegtiging in ons land. Dus dler-
eerst de Duitsers die zich na 10 me 1940 in ons land hadden gevestigd - bedoeld
waren vooral werkkrachten in de Nederlandse industrie en mijnbouw -, te zamen
met aanhangers van het nationaal-socialisme (de nazis). Vervolgens de groep die

1 Dit artikel is gebaseerd op onderzoek in het archief van het Departement van Justitie, Uitwijzing
Duitsers, depotnummer 144, doos I-H. De stukken hierin zijn ongenummerd. Voor de medewerking
van de archivaris van genoemd Departement, L.G. Karper, betuig ik gaarne mijn dank. VVoor de ach-
tergronden bij het telegram van kardinaal De Jong en de radiorede van pater H. de Greeve s.j. ben ik
ingelicht door de voormalige directeur van de Caritas-missie, pater drs. B. Korver o.f.m., met wieik
op 25 januari 1980 een onderhoud had, waarvoor ik hem zeer erkentelijk ben. Voor hun op- en aan-
merkingen dank ik verder mr. H.A.M.T. Kolfschoten, jkvr. mr. C.W.I. Wttewaall van Stoetwegen,
het hoofd beleidsvoorbereiding vreemddingenbeleid van het departement van justitie, Th.H.A.
Booms, en prof. mr. F.J.F.M. Duynstee.
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na 1 januari 1933 Nederland was binnengestroomd, zowd de duizenden Duitse
dienstboden as de politieke viuchtelingen, dejoden incluis en tendotte de overi-
gen. Onder overigen verstond men de duizenden diein dejaren twintig de ellende
van Duitdand hadden verruild voor het toen welvarende Nederland. Zij waren
vedal werkzaam in de mijnen in Limburg, in industrieén in de grensstreek van
Gelderland en in de grote steden in het westen van het land. Het betrof in totaal
25.000 personen®. De uitwijzing werd algemeen verwacht en vedd gedist, naar
Kolfschoten zich herinnert, daar de anti-Duitsgezindheid in Nederland scherp en
agemeen was.

De uitwijzingsplannen kostten niet ved juridische hoofdbrekens. De Nederland-
se grondwet bepaalt wd dat alen die zich op het grondgebied van het rijk bevin-
den gdlijke aanspraak hebben op bescherming van persoon en goederen, maar
laat het over aan de wet - in dit gevad de vreemdelingenwet 1849 - de regds voor
de toelating en uitwijzing van vreemdelingen te bepalen. In de praktijk was deze
wet met haar systeem van visa en controles zo omslachtig, dat zij a enkelejaren
na haar totstandkoming vrijwe niet meer functioneerde. In het syseem van deze
wet had de vreemdding met een volgens deze wet afgegeven reis- en verblijf spas
de garantie dat hij dechts op bevel van de kantonrechter kon worden uitgezet we-
gens onvoldoende middelen van bestaan of door de Kroon, de regering, om rede-
nen van agemeen belang. Aangezien de vreemdelingen d lang niet meer waren
toegelaten volgens de door deze wet voorgeschreven procedure, betekende dit
voor de hier verblijvende Duitsers dat ze geen juridische basis hadden voor hun
verblijf in Nederland. De uitgeleidingsvoorschriften van de wet van 1849 behoef-
den derhalve niet te worden toegepast.

Dat het aanvankelijke plan tot uitwijzing van ale Duitsers zonder enig onder-
scheid en zonder enige procedure is gewijzigd in een uitwijzing in een bepaald
aantal gevalen, opgesomd in een reeks richtlijnen, waardoor justitie de wet van
1849 naar de geest kon naleven, en van een willekeurige uitzetting geen sprake
meer was, had een bepaalde oorzaak. Kolfschoten had namelijk in september
1945 van zijn ambtenaren a begrepen dat de geallieerde autoriteiten die het op-
perbestuur in Duitdand voerden grote bezwaren hadden tegen de uitzetting van
ale Duitsers uit Nederland zonder enig onderscheid te maken. Zij waren vooral
bevreesd dat andere westerse landen hierdoor zouden worden aangemoedigd
eveneens plannen in die richting ten aanzien van de Duitse minderheid te ontwik-

2. L. de Jong, De Duitse vijfde colonne in de Tweede Wereldoorlog (Arnhem-Amsterdam, 1953)
gaat onder meer in op de geruchten over de vijandige activiteiten van dein Nederland werkzame Duit-
sers. In mei 1940 waren er 52.000 Rijksduitsersin Nederland. Aan het einde van 1945 was dit getal te-
ruggelopen tot ca 25.000. Ca 1000 personen zijn op eigen initiatief in de periode 19451946 naar
Duitdand vertrokken; ca 17.000 kregen in de jaren 1946-1948 een voorlopige verblijfsvergunning,
evenzo het restant - na aftrek van het getal uitgewezen vreemdelingen - in de jaren na 1948.
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kelen, waardoor de enorme problemen in Duitsland wat betreft woongelegenheid
en voeding nog zouden worden vergroot. Vandaar dat het ministerie van justitie
a vrij snd het plan tot uitwijzing van ale Duitsers veranderde.

De richtlijnen die hieruit voortvloeiden bepaalden dat tijddijk verblijf in Neder-
land zou worden verleend aan de volgende categorieén personen van Duitse nati-
ondliteit. Zij die van belang waren voor Nederland, zij die védér 1940 in ons land
waren gekomen en zich as oprecht vriend van Nederland hadden gedragen en zij
die aan het Nederlands binnenlands verzet hadden deelgenomen. Een afzonder-
lijke regeling zou worden getroffen voor hen die om politieke redenen na 1933
Duitsland waren ontvlucht®. De uitvoering berustte hij de sedert 1938 bestaande
Rijksvreemdelingendienst, welke onder leiding stond van de voormalige politie-
chef vreemdelingendienst Rotterdam, J. Grevelink. Deze dienst moest, in samen-
werking met de plaatsdlijke politie en de Politieke Opsporingsdienst (POD), be-
kijken of een Duitser voor een voortgezette verblijfsvergunning of voor uitwij-
zing in aanmerking kwam. De bewijdast voor een goed gedrag lag bij de vreem-
delingen, die van de verblijfsvergunning afhankelijk waren. Politie en POD kre-
gen desbetreffende instructies.

De plaatsdlijke politie had overigens van Kolfschoten op 17 oktober 1945 ook de
opdracht gekregen om dle andere vreemdelingen eveneens opnieuw te registreren
envoor 1 januari 1947 te toetsen voor een voorlopige verblijfsvergunning. De mi-
nister wilde via deze registratie achterhalen hoeved vreemddingen feitdijk in het
land waren, hun aantal zoved mogedlijk verkleinen en dechts een kleine hoeved-
heid verblijfsvergunningen verlenen. Bovena wilde de minister bereiken dat alle
vreemdelingen over een geldig paspoort beschikten, daar dit in het agemeen een
voorwaarde was (en ook nu nog is) voor het verkrijgen van een verblijfsvergun-

3. Ziedevreemddingencirculaire A, 1 oktober 1945, nr. al.42. Voor dejuridische achtergrond heb
ik kunnen putten uit de inleiding van Van Maarseveen op de bijeenkomst van 27 september 1947 met
de kerkgenootschappen, waarvan het verdag aanwezig is in het archief van justitie; uit de installatie-
rede voor de vreemdelingenadviescommissies inzake uitwijzing op 6 nov. 1947 door Van Maarseveen
(in: Advocatenblad, 15 nov. 1947, 235-240); uit A.H. J. Swart, De toelating en uitzetting van vreem-
delingen (Deventer, 1978) inleiding; tend otte uit de vele gegevens die mij door de afd. VVreemddingen-
beleid van het departement van justitie zijn verstrekt.

Tijddlijke verblijfsvergunningen en het toezicht op de vreemddingen via de plaatsdijke politie waren
geregeld hij het vreemdehngenreglement 1918 (Sthl. nr. 521). V6ér 1918 werden deze vergunningen
dechts incidented en bij wijze van uitzondering verleend. Omdat in de praktijk de wensdijkheid van
afgifte was aangetoond (politieke, Joodse viuchtelingen uit Duitdand), kwam de vreemddingencircu-
laire nr. 44 dd. 14 juni 1939 van minister Gosdling tot stand met nadere instructies voor het verlenen
van een vergunning en de centrale registratie hiervan. De vergunning was altijd voorlopig en voor ten
hoogste 1 jaar, waarna verlenging kon volgen. De vergunning diende dtijd een kortere looptijd te
hebben dan de identiteitspapieren van de vreemdeling. Na de bezetting en de periode van het Militair
Gezag greep Kolfschoten op dit beed terug in zijn instructie van 17 okt. 1945, nr. a. 52. Pasin 1957
is dit systeem vervangen door het verblijfsvoorschrift. Tendotte volgde de nieuwe vreemddingenwet
van 13 jan. 1965 (Sthl. nr. 40) en het vreemdelingenbeduit van 19 sept.1966 (Sthl. nr. 387).
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ning. Daardoor had het ministerie van justitie de mogelijkheid hen te dlen tijde
over de grens te zetten, hetgeen moeilijker zou zijn met statenlozen of personen
die hun nationaliteit door een lang verblijf in het buitenland hadden verloren. De
plannen tot uitwijzing van de Duitse vreemdelingen pasten dus in een dgemeen
regtrictief beleid inzake de toelating van vreemddingen en de afgifte van ver-
blijfsvergunningen, voora jegens vreemdelingen met dubieuze papieren. De
Duitsers konden worden geacht, door de ondergang van Duitdand en de onze-
kerheid over de staatkundige toekomst van de Duitse bezettingszones, tot deze
laatste categorie te behoren. Aan dit dgemene vreemdelingenbeleid, dat eveneens
werd ingegeven door de grote armoede en woningnood in het land, heeft ook de
opvolger van Kolfschoten vastgehouden.

Uitvoering van de plannen tot uitleiding van de ongewenste Duitse vreemdelin-
gen zou echter grotendedls stuk lopen op de onmogelijkheid de in aanmerking
komende Duitsers snd over de grens te zetten, waardoor de zask zo werd ver-
traagd dat binnenlands verzet tegen de uitwijzing op gang kon komen. De ged-
lieerde autoriteiten in Duitdand, die het na de ineenstorting van het Derde Rijk
voor het zeggen hadden, waren niet van plan de volkenrechtdlijke verplichtingen
ten aanzien van paspoorthouders van het Derde Rijk zonder meer na te komen.
Toen Grevelink begin 1946 in Berlijn was om de uitwijzing met de gedllieerden te
regelen en daarover afspraken te maken, werd hem te verstaan gegeven dat van
een omvangrijke uitwijzing geen sprake kon zijn. Omvangrijk zou die uitwijzing
volgens de richtlijnen altijd nog zijn, omdat het niet eenvoudig zou zjn voor de
gemiddelde Duitse vreemdeling positieve daden jegens de Nederlandse bevolking
te bewijzen. Vermoeddijk heeft men in Nederland op het ministerie van justitie
in deze fase nog gedacht aan een uitwijzing van meer dan de helft van de Duitse
vreemdelingen in Nederland. De gedllieerden eisten echter dat, afgezien van de
zeer geprononceerde nazis of leden van de bezettende macht die ds (krijgs) ge-
vangenen waren overgedragen of nog uitgewezen konden worden, verder dle nog
uit te zetten personen moesten kunnen beschikken over een aanwijshaar domici-
liein Duitsland. Dit betekende voor Nederland dat alleen de meer recent gevestig-
de Duitsers voor uitwijzing in aanmerking zouden komen. Bovendien wensten de
gedllieerden de uitzetting op basis van reciprociteit te behandelen, dat wil zeggen
dat de uitzetting van Duitsers uit Nederland zou worden geruild tegen uitzetting
uit Duitdand van de daar, vedd in de grensstreek met Nederland, levende perso-
nen van Nederlandse nationaiteit (ca 100.000).

Nederland tekende verzet aan tegen de ruilplannen. Dit verzet heeft niet ved uit-
gehaald, want de Engelsen die het meest met de zaak te maken hadden door hun
zeggenschap over de Duitse zone langs de Nederlandse grens, waren begin 1946 d
begonnen Nederlandse ingezetenen uit hun zone te verwijderen, waardoor Neder-
landse gemeenten in de grensstreek door de opvang van deze personen in grote
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problemen kwamen”. De gedllieerden hadden namdijk a genoeg te stellen met
het fait accompli van de miljoenen vluchtelingen uit Oost-Europa, die voor een
groot ded waren neergestreken in de volkrijkste zone in Duitdand, die van de
Britten. Vanuit Nederland konden alleen de meest foute Duitsers, die familie en
woongelegenheid in Duitdand hadden, in groepen over de grens worden gezet.
Op justitie betreurde men het dat de hele uitwijzing niet in de chaotische tijd van
1944-1945 via het Militair Gezag was geregeld, toen de grens met Duitsland door
de gedllieerden nog niet zo potdicht werd gehouden. Ved was er nu niet aan te
doen, want de Nederlandse zeggenschap in Duitse zaken was gering, onder meer
doordat onze militaire aanwezigheid in Duitdand ontbrak en wij evenmin bij-
droegen in de bezettingskosten, zoals Denemarken en Begié wd deden. Neder-
land kon ook moeilijk anders door de armoede en de inspanningen in Indié.
Daarom blesf er weinig meer over dan te trachten de ergste nazis en nazi-
sympathisanten onder de recent gevestigde vreemddingen, die familie in Duits-
land hadden, op te sporen en met opgaaf van redenen over de grens te zetten, zo-
dat voor de gedlieerden het bewijs was gdeverd dat deze personen ds vijandige
elementen moesten worden beschouwd.

Op 17 april 1946 werd een aparte adviescommissie voor de Duitse vreemdelin-
gen op het ministerie van justitie geinstalleerd, teneinde de objectiviteit bij het be-
oordelen van twijfelgevalen zoved mogdijk te waarborgen en daardoor de Duit-
se vreemddingen toch enige rechtsbescherming te geven en tevens om ervoor te
zorgen dat het beleid door brede lagen van de bevolking zou worden gedragen ter
versteviging van de Nederlandse argumentatie tegenover de geallieerden. In deze
commisse, die de commissie Schilthuis werd genoemd naar haar voorzitter het
PvdA-kamerlid Schilthuis, waren ook de verschillende politieke partijen verte-
genwoordigd®. De commissie moest adviseren in die gevallen waarin het hoofd
van de Vreemdelingendienst op basis van de stukken tot een andere dotsom zou
zijn gekomen dan het hoofd van de plaatselijke politie. Aldus zijn enkele honder-
den dossiers bekeken waaruit een beleid voor identieke gevalen kon worden &-
geleid. De meeste zaken lagen echter duiddijk volgens de normen diejustitie had
uitgevaardigd. Zij die lid waren geweest van de NSDAP, asmede van Duitse ver-
enigingen in den vreemde zods de Duitse Kolonie, van het Duitse Arbeidersfront
of de Duitse Volkswelvaart, die zich bij het begin van de bezetting hadden ver-
toond in een nazi-uniform en de hakenkruisvlag hadden uitgehangen, kortom zij
die zich door dit dles als een overtuigd nazi hadden gemanifesteerd, waren zon-
der meer fout. Sechts bijzondere positieve daden tegenover het Nederlandse volk

4. Aantekening Buitenlandse Zaken, 10 april 1946, in archief-judtitie.

5. Deingeling van deze commisse van adviesinzake de uitwijzing van de Duitse vreemdelingen ge-
schiedde hij beschikking ven de minister van justitie, 9 februari 1946. Zie voor de ontwikkeling van
deze commisse: Swart, De toelating, 351-367.
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konden hen nog verontschuldigen. Naar deze richtlijnen waren op basis van
schriftelijk materiaal en getuigenissen door ambtenaren van de vreemdelingen-
dienst in samenwerking met de plaatsdlijke politie en de POD dossiers aangelegd
over bijna alle Duitse vreemdelingen in Nederland. De getuigenissen van buren
en bekenden waren niet atijd negatief. Ta van Duitsers hadden het nazisme ge-
meden, een aantal Duitsers had zich gedurende de bezettingstijd voor de Neder-
landse zaak ingezet. Nederlanders hebben soms ook positief getuigd over Duit-
sers, ondanks bepaalde fouten door deze Duitsers bedreven. Met name in ved
Limburgse en Gelderse grensplaatges vond men de zaak tamelijk opgeblazen,
waar het de kleine Duitse man met zijn gezin in hun gemeenschap betrof, zo moet
men concluderen uit een aantal rapporten aanwezig in het judtitie-archief.

Het is merkwaardig dat justitie de wetenschap dat de gedllieerden dechts een
zeer klein aantal Duitsers zouden accepteren, aanvankelijk niet heeft verdiscon-
teerd in het beleid. Men ging door aan de hand van de richtlijnen, die waren ge-
baseerd op de positieve eis dat men zich voor de Nederlandse zaak had ingespan-
nen. De eerste mededelingen over de uitwijzingsplannen van de minister van
justitiein het kabinet Bed (1946-1948), mr. J.H. van Maarseveen (KVP), betrof-
fen nog plannen tot uitzetting van ca 17.000 Rijksduitsers, ved meer dan de hdft
van het aantal Rijksduitsersin onsland. De overigen, voor het merendedl politie-
ke vluchtelingen en de reeds langer in Nederland ingezeten Duitsers, zouden een
voorlopige verblijfsvergunning krijgen of hadden die reeds gekregen. Nederland
had het recht om Duitsers die zich hadden misdragen, die aan de kant van de vij-
and hadden gestaan, terug te wijzen naar hun eigen land en 'ik meen dat de rege-
ring zo nodig stappen moet ondernemen om dit effect te bereiken’, aldus Van
Maarseveen in november 1946 bij de behandeling van de begroting van justitiein
de Tweede Kamer®. De Tweede Kamer was agemeen van mening dat uitwijzing
wensdijk was, behoudens van die Duitsers, Joden en anderen, die door het nazi-
regime waren vervolgd en zich tijdens de bezetting a's betrouwbaar hadden doen
kennen. De minister beloofde deze personen voorlopig buiten beschouwing te la
ten. Verder werd er nauweijks over het uitwijzingsbeleid gediscussieerd.

Enige kamerleden vroegen of het niet mogelijk was ale Duitsers in Nederland in
éen keer te doen interneren in kampen om snel woonruimte voor Nederlanders
vrij te maken. Met dit oogmerk had de gemeenteraad van Kerkrade de minister
vanjustitie d op 26 augustus 1946 per telegram verzocht om een snelle uitzetting
van dle niet bonafide Duitsers. Van Maarseveen achtte de plaatsing van dle uit
te wijzen Duitse vreemddingen in kampen wd gewenst maar moeilijk uitvoer-

6. Memorie van antwoord, Rijksbegroting Justitie voor 1947, dd. 14 november 1946. Zie ook
Trouw, 31 januari 1947, 3, gebaseerd op inlichtingen van Grevelink: "17.000 Duitschers zullen ons
land moeten verlaten'. Zie verder Van Maarseveen in zijn mondeling antwoord in de Tweede Kamer,
20 november 1946, Handelingen, 322 1.
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baar, daar kampen voor een dergdijk aantal personen niet beschikbaar waren.
Uit de houding van het parlement blijkt dat de semming nog bitter en erg anti-
Duits was. In deze wrok kan ook de zeer dledaagse wreve uit de na-oorlogse ar-
moedetijd in Nederland hebben meegespedd, die door het Haagsch Dagblad &
op 5 februari 1946 was verwoord. De Nederlanders die de hongerwinter hadden
meegemaakt en die hadden moeten zien hoe de in Nederland gevestigde Duitsers
extra voedsd van de bezetter hadden gekregen, konden het moeilijk verkroppen
dat deze Duitsers na de oorlog hetzelfde rantsoen ontvingen as iedereen, waar-
door zj nog beter af waren dan hun landgenoten in de Heimat.

OPKOMEND VERZET IN NEDERLAND TEGEN DE UITWIJZING 1946-1947

Op 11 september 1946 ging de uitwijzing van de Duitsers uit Nederland in
Amsterdam van start, een operatie die de codenaam 'Black Tulip' had gekregen.
Waarschijnlijk begon men in Amsterdam omdat daar de aanwezigheid van nazi-
Duitsers het meest ongewenst werd geacht. Mannen, vrouwen en kinderen met de
Duitse nationaliteit, die voor uitwijzing in aanmerking kwamen, werden zeer
vroeg in de ochtend van huis gehaald. Ze mochten 50 kilo bagage meenemen en
100 gulden, een bedrag dat op dringend verzoek van de gedllieerden in april 1947
werd verhoogd. De huisraad kwam terecht bij het Nederlands Beheersinstituut,
dat ook de goederen van politieke deinquenten bewaarde. Van bewaren was
overigens in rechte geen sprake, omdat goederen en vermogens van vijanddlijke
onderdanen volgens het Beduit Vijanddijk Vermogen (E. 133) zonder schadever-
goeding werden geconfisceerd. Van Maarseveen zag hierin één van de weinige
midddlen om althans een gededitdlijke schadevergoeding te krijgen’.

Het gelukte een aantal gezinshoofden tijdelijk bij andere Duitsers onder te dui-
ken, waardoor het beleid van justitie om uit mensdlijke overwegingen dleen ge-
hele gezinnen op te doen halen en uit te wijzen werd belemmerd. Om die reden
werden Duitse gezinnen des nachts of in de zeer vroege ochtend van bed gehaald,
een methode die nogal wat stof deed opwaaien, omdat het herinneringen opriep
aan derazzids van de Duitse bezetter. Minister Van Maarseveen vond echter dat
deze methode acceptabel was, ‘omdat men nu eenmaal overdag de mensen dik-
wijls niet thuis treft’. Sechts in kleinere gemeenschappen in het zuiden en costen
des lands traden Nederlanders soms in het krijt.voor sommige niet a te kwade
Duitsers en hun gezinnen, waardoor zj in staat waren onder te duiken. Pas in
1948, toen het verzet tegen de uitwijzing was opgelaaid, werd door de politie
soms hier en daar verzet geboden tegen de aanhoudingsijver van justitie.

De aangewezen Duitsers werden vervoerd naar enkele kampen in de omgeving

7. Memorie van antwoord, Rijksbegroting Justitie voor 1947, dd. 14 november 1946.
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van de Duitse grens en daar verzameld voor groepsgewijze uitleiding. Het groot-
ste kamp, dat later bekendheid zou krijgen, was 'Mariénbosch' bij Nijmegen.
Het was een kamp voor gedllieerde militairen geweest toen het front in de periode
september 1944-begin 1945 viakbij Nijmegen had gelopen. Het kamp bestond
uit golfmetalen barakken, temidden van het groen gesitueerd, waarin ca 1.000
mensen konden leven. Gemiddeld verbleven er dechts enkele honderden Duitsers
in afwachting van hun uitwijzing. De gezinnen mochten overdag bij elkaar ko-
men, maar werden voor de nacht in verband met het behoud van de goede zeden
naar sexe uitgesplitst. Van een strenge bewaking of discipline was nauwelijks
sprake. Voor de interne huishouding waren de Duitsers zdf verantwoordelijk.
Het verblijf in dit kamp enin het ved kleinere kamp 'Avegoor' (bij Arnhem) zou
nooit meer dan enkele weken mogen duren, maar omstandigheden maakten van
deze weken vaak maanden. De Duitsers zouden vervolgens per vrachtwagen naar
Duitdand worden vervoerd en aan de Engelsen worden overgedragen. In de zeer
strenge winter van 1946-1947 kon dit schema niet worden aangehouden en werd
de toestand in de beide kampen onhoudbaar, voornamelijk daar de gedllieerden
wegens enorme problemen in hun zones (hongersnood, kolentekort) geen Duit-
sers wensten op te nemen zodat de uitwijzing il kwam te staan. Een dedl van de
kampen is toen ontruimd, wat erop neerkwam dat de meeste aangehouden Duit-
sars over het land verspreid werden of naar hun woonplaats terugkeerden. En zo
bleven dleen enige tientallen Duitsers over die kleumend in de barakken het
voorjaar en de uitwijzing hebben afgewacht.

Geet op de grootse plannen is van de uitwijzing weinig terecht gekomen, a wer-
den in totaal in de periode 1946-1947 toch nog ongeveer 3.000 mensen uitgeleid.
Juist toen de Nederlandse autoriteiten in juli 1947 overeenstemming hadden be-
reikt met de gedlieerden over de terugvoering van nog eens 10.000 Duitsers -
waarbij een rol gespedd kan hebben dat de geallieerden door een aantal proces-
sen (Neurenberg) een beter beeld hadden gekregen van de door de nazis bedreven
terreur in de bezette landen - kreeg Van Maarseveen te maken met binnenlands
verzet tegen de uitwijzing. Dit was zowd het gevolg van morele bezwaren tegen
de uitwijzing as het resultaat van op gang gekomen kontakten tussen Nederland-
se en Duitse politici, waarbij de Duitsers protesteerden tegen uitwijzing op deze
schaal. De adviescommissie-Schilthuis drong op versoepeling van de richtlijnen
aan en eind augustus 1947 vaardigde Van Maarseveen een nieuwe richtlijn uit die
bepaalde dat de groep Duitsers die zich voor 10 meé 1940 in Nederland had ge-
vestigd, zch tijdens de bezetting niet tegen het Nederlandse volk en zijn verzet
had gekeerd en geen diengten had verleend aan de bezetter en diens propaganda,
vergunning kreeg tot voortgezet tijdelijk verblijf. De groep die zich tijdens de vij-
andelijke bezetting in Nederland had gevestigd moest aantonen dat men zich met-
terdaad en valledig en onverdeeld aan de zijde van het Nederlandse verzet had ge-
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schaard. De Duitsers van voor 10 me 1940 die gedwongen diensten hadden moe-
ten verlenen aan de bezetter kregen een verblijfsvergunning, wanneer zij zich
vanuit Nederlands standpunt tijdens de bezetting verdiengtelijk hadden gemaakt
of wanneer de samengelling van het gezin - Nederlandse vrouw en kinderen -
voortgezet verblijf in Nederland wensdijk maakte. De positieve eis dat men zich
een oprecht vriend van het Nederlandse volk had moeten betonen was voor de
meerderheid der Duitsers in ons land aanzienlijk afgezwakt tot de negatieve es
dat men geen daden tegen het Nederlandse volk had bedreven. Dit was het ant-
woord van de minister op schriftelijke vragen van het Tweede Kamerlid voor de
KVP, Roolvink, van 19 augustus 1947, Dit kamerlid had, nadat hij en enige an-
dere kamerleden door de geestelijke verzorging van 'Mariénbosch’ het kamp wa
ren binnengesmokkeld en daar poolshoogte hadden genomen - pas eind 1948
ging een officiéle delegatie uit het parlement op bezoek in het kamp -, de mi-
nister onder meer gevraagd uit overwegingen van mensdlijkheid en op grond van
gevaar voor publieke onrust de uitwijzing te beperken tot die personen wier ge-
vaarlijkheid uit voldoende vaststaande feiten was gebleken. Het antwoord van de
minister bevredigde Roolvink en de groepen die hij vertegenwoordigde niet. In
september 1947 volgde een interventie van de kerkelijke leiding van de katholieke
gemeenschap in Nederland. Het episcopaat was bezorgd over de effecten van het
uitwijzingsbeleid op de relatie met de Duitse katholieken, waarmede Roolvink op
het politieke vlak contact had opgenomen, en verontrust door berichten over de
behandeling van de Duitse vreemdelingen. Enige geestelijke verzorgers en maat-
schappelijke werkers die verbonden waren aan de bovengenoemde kampen wa
ren zeer ontevreden, toen duiddlijk werd dat de uitwijzing in 1947 versned zou
worden geredliseerd. De nieuwe richtlijnen van augustus 1947 waren onvoldoen-
de om de alom ontstane onrust in te tomen. De drijvende kracht achter de klach-
ten over de situatie in de kampen en over de uitwijzing was de Nederlandse Cari-
tas-missie, een rooms-katholieke ingtelling voor vluchtelingen, die zich ook bezig
hield met de begeleiding van Duitse gezinnen in nood in Nederland. De Caritas-
missie met vestigingen in enkele steden in Limburg, in Nijmegen en Den Haag,
werd geleid door pater drs. B. Korver o.f.m. en deze wigt zowe het Nederlandse
episcopaat as de Rijksvreemdelingendienst in de loop van 1947 onder een lawine
van klachten te bedelven. De bezwaren van de Caritas-missie golden de vreemde-
lingendienst, die de nieuwe richtlijnen niet zou toepassen, en deze richtlijnen zdf,

8. Vragen Roolvink, vd 4, aanhangsdl, Handelingen Tweede Kamer 1947-1948. Roolvink heft
nogmaal s aangedrongen op verzachting in het uitwijzingsbeleid op grond van de Europese samenwer-
king in zijn vragen ven 26 me 1948, ibidem 1948, v 99. Volgens prof. mr. F.J.F.M. Duynstee, toen-
tertijd raadsadviseur van justitie, hadden het episcopaat en enkele katholieke politici, waaronder
Roolvink, contact gdegd met West-Duitse collegae. Ook hij de protestants-christelijken - Zie het in
de tekst aangehaal de onderhoud van 24 april 1948, - en bij de socialisten was er sprake van voorzich-
tig herstel van de contacten met de Duitse gdlijkgezinden in 1947.
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die toch konden betekenen dat grote gezinnen of ouderen konden worden uitge-
wezen. Nadat ook klachten van protestantse zielzorgers waren binnengekomen,
alsmede politie-berichten over groeiende onrust in enkele Limburgse steden,
volgden op 17 en 22 september 1947 telegrammen van bisschop Lemmens van
Roermond en van kardinaal De Jong aan Van Maarseveen om te protesteren te-
gen de uitwijzing. Voora het uitvoerige en in ultimatieve vorm gegoten telegram
van de kardinaal was een onaangename verrassing voor de katholieke minister
van justitie. Het telegram was opgesteld door Korver en Geerdinck, de secretaris
van de kardinaal, en het had de goedkeuring van de kardinaal gekregen. In dit te-
legram werd een onverwijlde stopzetting van de uitwijzing geéist, op straffe van
openlijke afkeuring van het beleid door het episcopaat en het uitvaardigen van
een verbod voor katholieke ambtenaren om mee te werken aan deze uitwijzing.
Gezien het bijna gehed katholieke karakter van vrijwe dle grensstreken waar de
meeste Duitsers woonden of tijddijk verbleven en gezien de politieke verhoudin-
gen van dat moment was nu het gevaar aanwezig dat de uitwijzing zou worden
lamgelegd.

Van Maarsaveen die het telegram in de loop van de middag van 22 september
onder ogen kreeg, was furieus over deze aanwijzing uit Utrecht en wenste aan
zijn beleid vast te houden. Hij duldde niet dat het episcopaat op de stoel van de
regering ging zitten. Minister-president Bed meende evenwe dat de problemen
met de kerken eerst moesten worden opgelost voordat met de uitwijzing verder
kon worden gegaan. Nog op de avond van diezelfde 22ge september werd spoed-
overleg gevoerd tussen Bed, Van Maarseveen en mgr. F.A.H, van de Loo, de of-
ficiaal van het aartsbisdom. Bij dit gesprek, dat gevoerd werd op de Mdiebaan in
Utrecht, bleek dat de kardinaa al enkele dagen op Ameand vertoefde. Van
Maarseveen begreep onmiddellijk hoe de vork aan de sted zat en achtte het drei-
gement in het telegram niet geloofwaardig meer. Hij liet dan ook het transport
van een groep Duitsers op 23 september, dat de aanleiding was geweest voor het
telegram uit Utrecht en voor de haastige reactie van Bed en Van Maarseveen, ge-
woon doorgaan. Bed legde zich hierbij neer.

In een schriftelijke reactie op het telegram van kardinaal De Jong sprak Van
Maarseveen de kenndijk niet onjuiste veronderstelling uit dat er verband bestond
tussen het telegram en de klachten van de Caritas-missie. Van Maarseveen meen-
de dat de Caritas-missie de klachten niet kon staven. De enkdle dossiers, die de
Caritas-missie hem as bewijsmateriaa had toegestuurd, hadden hem integended
overtuigd van de juistheid van het optreden van de vreemdelingendienst. Om op-
heldering over zijn beleid te verschaffen was de minister niettemin bereid ten
spoedigste overleg te gaan voeren met vertegenwoordigers van het episcopaat en
van de geestdijke en maatschappelijke verzorging in de kampen van de uit te wij-
zen Duitsers. Van Maarseveen wilde natuurlijk, zo blijkt uit dit schrijven, een
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openlijk conflict met het episcopaat vermijden, maar hij was niet bereid door
plotselinge beleidsombuigingen de beschuldigingen jegens zijn ambtenaren te ho-
noreren. Na een aantal voorbereidende contacten van mgr. Van de Loo, pater
Korver en enige andere geestdijken, onder wie Henri de Greeve s.j., met Van
Maarseveen, waarbij op de minister zware druk is uitgeoefend een minder rigide
standpunt ten opzichte van de foute Duitsers in te nemen onder verwijzing naar
de mildere houding van de minister ten opzichte van de foute Nederlanders, vond
op 27 september 1947 een conferentie plaats op het departement van justitie tus-
sen minister Van Maarseveen, leden van de commissie-Schilthuis, enige ambtena-
ren van de vreemdelingendienst, mgr. Van de Loo, pater Korver en leden van
diens staf, enige dominees en vertegenwoordigers van protestantse maatschappe-
lijke organisaties’.

Uit het verdag van deze bijeenkomst blijkt dat Van Maarseveen, uitgaande van
het recht van de staat om ongewenste vreemdelingen over de grens te zetten, vast-
hield aan zijn standpunt al die Duitsers uit te wijzen die ook maar enigszins nazi-
besmet waren, dus ook de leden van de NSDAP die verder weinig hadden onder-
nomen en aleen uit waren geweest op persoonlijke voordelen zoals bij de voed-
seltoewijzing. Het lidmaatschap van de NSDAP was weliswaar voor de Duitsers
een andere zaak geweest dan voor de Nederlanders die lid bleven van de landsver-
raderlij ke NSB; aan de andere kant hadden de dossiers volgens de minister bewe-
zen dat de NSDAP-ers een keurtroep binnen de Duitse gemeenschap waren die
zonder uitzondering een hele reeks pro-nazi-daden hadden gepleegd. Door dit
nazi-gedrag hadden deze Duitsers zich aan de kant van de bezetter, de Jodenver-
volger, gesteld en zich derhalve politiek als bewoners van het Nederlandse grond-
gebied onmogdlijk gemaakt. Mgr. Van de Loo daarentegen betwijfelde of deze
Duitsers het lidmaatschap van de NSDAP kon worden verweten, aangezien zij
vedd onder druk lid waren geworden en dat lidmaatschap ook niet as een wan-
daad konden voelen. Het was volgens hem onjuist van de Duitsers te eisen dat zij
de Duitse bezetter hadden moeten bestrijden. Mgr. Van de Loo meende dan ook
dat een Duitser, NSDAP-lid, die ook maar op een geringe pro-Nederlandse daad
kon wijzen of zich verder goed had gedragen een verblijfsvergunning moest krij-
gen. Ook a was van protestantse zijde in de vergadering op meer mensdlijkheid

9. Aan dit overleg namen ded: Van Maarseveen; de secretaris-generaa van justitie, Tenkink; Gre-
velink; commissaris van politie Weyma, bij de Rijksvreemddingendienst belast met de codrdinatie
van het politieoptreden; de Tweade Kamerleden J. Schilthuis, J.H. Scheps, mr. L.A. Donker (alen
PvdA), mg.mr. J.C.H.H. de Vink (KVP), dr. E.P. Verkerk (ARP), J. Fokkema (ARP) en nr.
H.K.J. Beernink (CHU); voor de Caritas-missie Korver, rector Ant. van den Bosch, rector H.J.J.
van Hussen en A.J.J. Willemse (adj. dir.); mgr. prof. F.A.H, van de Loo voor het episcopaat; ds. J.
Hoek, ds. F. Klejnen mr. F.L.S. Baron Tuyll van Serooskerken voor de protestants-christelijke rich-
tingen en organisaties. De laatste vier personen traden mede op namens het Interkerkelijk Overleg
(1.K.O.), dat uit de bezettingtijd dateerde. Archief-justitie.

344



'WEG MET DE MOFFEN'

in het uitwijzingsheleid aangedrongen, van die kant steunde men het voorstel van
Van de Loo niet, toen de minister erop had gewezen dat de overheid dan geen
vrijheid meer zou hebben om te toetsen in hoeverre bepaalde daden opwegen te-
gen pro-Duitse activiteiten. We verwierf Van de Loo bijva voor zijn voorstel om
de richtlijnen voor Duitsers van hoge ouderdom, met een chronische ziekte of
zware invdiditeit bij te stellen. Ook hier wengte de minister geen bindende regd,
omdat onder sommige oude Duitsers volgens hem aperte verraders schuil gingen.
Groot succes had het voorstel van de minister om hoofdzakelijk uit de drie groot-
ste groeperingen in Nederland, de socialisten, protestanten en katholieken, een
zevental commissies van ieder drie personen in het leven te roepen, die de twijfd-
gevdlen onder de uit te wijzen Duitsers zouden bestuderen, waarna de
adviescommisse-Schilthuis zou gaan optreden as beroepsinstantie voor de
vreemdelingendienst. Omdat de Engelsen toch d hadden laten weten dat in de
winter geen transporten konden plaatsvinden en de uitwijzing pas weer in het
voorjaar van 1948 kon gaan draaien, bood Van Maarseveen aan de transporten
voorlopig op te schorten en de dossiers nog eens zorgvuldig nate lopen. Op 6 no-
vember 1947 a werden de adviescommissies inzake de uitwijzing van vreemdelin-
gen van Duitse nationaliteit door Van Maarsaveen geinstalleerd met een redevoe-
ring over de grondslagen van het uitwijzingsbeleid, dat hijzef kenschetste as
edelmoedig®. Tegdlijk werd een soort klachtenbureau op justitie ingesteld, waar-
door voortaan uit te wijzen Duitsers in kennis konden worden gesteld van de te-
gen hen gerezen bezwaren, zodat verweer mogelijk werd. De rechtshescherming
van deze vreemdelingen nam toe.

In het debat in de Tweede Kamer over de begroting van justitie in- december
1947 heeft Van Maarseveen nog eens nadrukkelijk de beginsden van het uitwij-
zingsbeleid verdedigd. Het moest de vreemdelingen volgens hem duiddlijk wor-
den gemaakt dat het hen niet vrijstond in gtrijd te handelen met de belangen van
het Nederlandse volk. 'Met het oog op de preventie kan men niet om wille der
mensdijkheid het Staatsbelang gehed uit het oog verliezen', aldus de minister.
Aangezien enkele kamerleden uit de PvdA, KVP, ARP en CHU als leden van de
commissie-Schilthuis hadden deelgenomen aan het breed overleg met de minister
van 27 september 1947 en zich toen met de conclusies van die vergadering hadden
verenigd, is het niet verwonderlijk dat bijna alle woordvoerders van deze partijen
zich tevreden toonden met de nieuwe en aangevulde richtlijnen, de specide dos-

10. Decommissie-Schilthuis had naruim een jaar 210 dossiers bekeken. De 7 aparte dossercommis-
ses, die de commissie-Schilthuis assisteerden, zouden 2000 twijfelgevalen moeten beoordelen. Aldus
Van Maarseveen, Memorie van Antwoord, Justitiebegroting 1948, dd. 27 november 1947. Rede van
minigter van justitie ter gelegenheid van de ingtallatie van de adviescommissies inzake de uitwijzing
van vreemddlingen van Duitse nationaliteit (de zogenaamde dossiercommissies), op 6 november 1947,
afgedrukt in Advocatenblad, 15 november 1947, 235-240.
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sercommissies en het stopzetten van de uitwijzing voor de winterperiode. De
freule Wittewaall van Stoetwegen (CHU) maakte toch bezwaren tegen het beleid.
De chaos in Duitsland, waar geen menswaardig bestaan kon worden geleid, had
het kabinet naar haar overtuiging er toe moeten brengen de uitzetting van vreem-
delingen te beperken tot de alerergste gevallen. Het leed door de Duitsers in Ne-
derland veroorzaakt was niet meer goed te maken: 'Het is echter onbillijk om
daarvoor de hier woonachtige Duitsers te laten boeten'. Haar persoonlijke erva
ringen met de vreemdeingendienst hadden haar geleerd dat de specificatie in ca
tegorieén van Duitse vreemdelingen te ved interpretatie vrijheid en daardoor te
ved macht bij de ambtenarij had gelegd. In de Eerste Kamer daarentegen was de
socidist en oud-verzetsman Van Heuven Goedhart bij de behandeling van het-
zdfde onderwerp van oorded dat de richtlijnen te dap waren. Hij wees op het
voor Nederlanders zo vernederende gedrag van hier te lande gevestigde Duitsers
die zich as nazi hadden ontpopt en spectaculair in uniform naar de vijandelijke
kant waren overgestapt. Dergelijke figuren hoorden niet meer 'in ons ook tégen
(hen) vrijgevochten vaderland'. Met deze gelling was de KV P-fractie in de Eerste
Kamer het oneens. Die fractie drong aan op clementie, onder meer ook ten aan-
Zien van Duitse vreemddingen die hun dienstplicht voor Duitdand hadden ver-
vuld. Van Maarseveen hoorde dit verzoek aan zonder te reageren: hij was vast
van plan de uitwijzingen in het jaar 1948 aan de hand van de nieuwe richtlijnen
uit 1947 weer op gang te brengen™.

VERZET TEGEN DE HERVATTING VAN DE UITWIJZING EN DE RESULTATEN 1948-
1949

Toen in het voorjaar van 1948 de uitwijzingen werden hervat vroegen de kerkge-
nootschappen in Nederland om een tweede gesprek met de minister van justitie
en diens staf en dat vond plaats op 24 april 1948. Van kerkelijke zijde werden al-
lerleéi argumenten tegen de uitwijzing aangevoerd. In Nederland zou verzet ont-
staan tegen verdere uitwijzing, de oorlog was a weer drie jaar geleden en de
Oost-West tegengtelling vroeg om een andere houding. Men moest voorkomen

11. Van Maarseveen in de Tweede Kamer, 3 dec. 1947, Handelingen Tweede Kamer (HTK), 5861 1.
Donker (PvdA) accoord met beleid, ibidem, 567 11; Terpstra (ARP) licht kritisch, ibidem, 570-571 ;
Roolvink (KVP) hlij dat ingtelling dossercommissies verhouding met Duitdand ten goede za komen,
ibidem, 572, CPN wengte nieuwe vreemddingenwet (Stokvis, 574) en Vonk (lib.) vroeg hoe de mi-
nister het protest van het Nederlands Vrouwencomité tegen de uitwijzing had afgehandeld (ibidem,
584). De minister hesft twee dames van dit comité op 26 nov. 1947 ontvangen en hen de condusies
van 27 sept. 1947 meegededld, HTK, 586 I1; verdag onderhoud in archief-justitie. Bezwaren freule,
HTK, 577-578 |, alsook in brief aan de auteur, 24 febr. 1980. Van Heuven Goedhart, 9 mrt. 1948,
Handelingen Eer ste Kamer (HEK), 263 |1 en 10 mrt. 1948, 282 11. KV P-fractie bij monde van Schnei-
der, HEK, 10 mrt. 1948, 277-278 I.
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dat zoved uitgewezen ongelukkigen in Duitdand ten prooi zouden vallen aan ex-
tremisme en de nagestreefde verzoening tussen de kerken in Duitdland en Neder-
land werd door verdere uitwijzing belemmerd. Van de zijde van justitie voede
men echter niets voor een nog verdergaande versoepding of voor een dgehee
stopzetting van de uitwijzing. Het getal uit te wijzen Duitsers was reeds aanzien-
lijk verlaagd. Toch heeft de minister van justitie wederom de richtlijnen verzacht.
Er zou meer clementie worden betracht bij het uitwijzen van zeer foute Duitse ge-
Zinnen waarin de moeder van Nederlandse origine was™.

Voor de kerkelijke instanties die te maken hadden met de Duitse gezinnen was
dit kenndlijk nog onvoldoende. Toen bleek dat op 21 mei 1948 weer 100 personen
waren uitgeleild wensten zij een stop op de hele affaire ongeacht het feit dat het
hier overtuigde nazis betrof en dat de verdere uitwijzing ook dechts betrekking
zou hebben op gesdecteerde en zeer foute Duitsers. Pater Henri de Greeve s,j.
bracht deze zaak in de publiciteit in een van zijn dom beluisterde Lichtbakenuit-
zendingen voor de KRO op zaterdagavond 29 ma 1948. Er zou onrecht geschie-
den en nuttel oze wreedheid. Duitse methoden werden gebruikt om Duitsers uit te
wijzen. Waar was de openbare schuldvaststelling? Bij deze emotioneel geladen
radiorede, waarin de boodschap van de Caritas-missie duidelijk was te herkennen
- Kérver had De Greeve namelijk meegenomen op een tocht langs de kampen in
Nederland en de tijdelijke opvangkampen in de Britse zone -, doten berichtge-
ving en commentaren in de katholieke pers aan, zods in De Tijd, De Maasbode
en de Volkskrant. De Volkskrant sprak van ‘'onmenselijke behandeling van Duit-
s&rs en ongewenste vreemdelingen’, De Tijd noemde het kamp ‘Mariénbosch' een
‘schrikbarend onding en vergaderplaats van ellendigen’. In commentaren schil-
derde men hoe zidig het was voor de Duitse vrouwen met kleine kinderen in die
kampen, hoezeer het morele kwaad werd uitgelokt. Met verontwaardiging maak-
te men melding van de uitwijzing van een aantal Duitse geestelijken®®. Dat er van
een centraal gestuurd offendef van de katholieke pers sprake was - zods de
Volkskrant trouwens zdf openlijk toegaf - bleek ook uit de publikatie van voor-
heen vertrouwelijke stukken, zoas het telegram van kardinaal De Jong uit 1947.
De rest van de landelijke pers verdedigde het gevoerde beleid, zoas het dagblad
Het Parool, of maakte dechts meding van de onrust over de kamptoestanden.
Op 31 me 1948 werd een brief van 500 geinterneerden in Mariénbosch met klach-
ten over de kamptoestanden in de openbaarheid gebracht die gericht was aan de

12. Aan dit overleg namen ded: de minister van judtitie ai. mr. P.J. Witteman, Tenkink, Greve-
link, Weyma, rector Van Hussen en baron van Tuyll van Serooskerken. Witteman (KVP) was mi-
nister van binnenlandse zaken in het kabinet-Bed. Verdag in archief-jutitie.

13. De uitwijzing van de geetelijken was geschied zonder ruggesprask met de r.k. kerkdlijke over-
heid, zods die was voorzien in de overeenkoms tussen de secretaris van het r.k. kerkgenootschap,
Loeff, en minister Kolfschoten op 18 april 1946, memo 19 ma 1946, archief-jutitie.
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Unesco, prinses Juliana, Bed, het Rode Kruis, kardinaal De Jong, de generde
synode van de Nederlands hervormde kerk, mevrouw Eleanore Roosevet en aan
de Amerikaanse en Britse bevelhebbers in Duitdand. Volgens deze brief was
meer dan 90% van de geinterneerden sedert twintig jaar woonachtig in Neder-
land en zeer velen waren met een Nederlandse vrouw getrouwd en hadden Neder-
lands sprekende kinderen'. De vreemdelingendienst zag zich door deze acties
verplicht met een perscommuniqué te antwoorden. Hoewel de vreemdelingen-
dienst kon wijzen op inspectie door het Rode Kruis in de kampen, op het recht
van verwesr ten overstaan van de dossercommisses voor de Duitsers, op de on-
vermijdelijkheid dat kinderen moesten lijden onder het wangedrag van hun ou-
ders bij de uitwijzing van gezinnen, toch was er een ssemming gekweekt waarin
verdachtmakingen wdig konden tieren. Duitse kranten in de zich herstellende en
samengevoegde zones in West-Duitdand zagen de kans schoon een hetzecampag-
ne tegen de Nederlanders te beginnen™. Hierdoor liepen de Nederlanders in
Duitdand woonachtig gevaar, zods zj in telegrammen aan minister Van Maarse-
veen hebben gemeld™®. Aangezien de politieke constellatie in Europa in het jaar
1948 had gdeid tot een West-Europees blok in wording - na de communistische
staatsgreep in Tgechodowakije in februari 1948 -, waarin West-Duitdand een te
voorziene rol zou gaan spelen, waren ook de westdlijke geallieerden niet meer be-
reid de afspraken van 1947 inzake de uitwijzing van nog enige duizenden Duitse
vreemdelingen uit Nederland na te komen. De Duitse autoriteiten, die zich over
de uitwijzing beklaagden, werden door de gedllieerden in West-Duitdand tege-
moet gekomen. Trouwens. ook Nederland, dat zozeer aandrong op volledig her-
gd van het handelsverkeer met Duitdand as middd tot herstel van de welvaart,
moest we onder druk van het opkrabbelende Duitdand de voor de Oosterburen
onvriendelijke gestes, zoals de uitwijzing en de annexatieplannen, grotendeels
opgeven.

14. ZieDeTijd, 22 md 1948, 1; De Maasbode, 24 ma 1948, De Volkskrant, 28 ma 1948 en 3 juni
1948. Het Parool, 2 juni 1948, 1, red. ctr., vond de zaak een katholieke rel. Slechts 10% werd volgens
dit blad werkdlijk uitgeleid; de rest kon blijven genieten van de Nederlandse gastvrijheid. Het Parool
wees op de erngtige gevalen die men voor uitwijzing had bestemd. VVoor de brief uit Mariénbosch: De
Volkskrant, 31 mea 1948. Verder: Trouw, 2 juni 1948. Intern was men op justitie er van overtuigd, dat
de klachten, zods in de pers tot uiting kwamen, meer onvrede uitdrukten dan werkelijke misstanden.
De Duitsers in de kampen - enkele honderden - waren verbitterd, kregen massavoeding, hielden de
zaak niet schoon. Aldus mr B. JA.A. Ter Veer, dir. gen. Bijzonder Rechtspleging, in een brief aan de
minister dd. 4 juni 1948. Volgens Ter Vear was ook baron van Tuyll van Serooskerken het met deze
Zienswijze eens. Brief in archief-judtitie.

15.  Communiqué Trouw, 2 juni 1948. Duitse reacties: Rheinische Post, 28 juli 1948; Westdeutsche
Allgemeine Zeitung, 29 juni 1948. De eerste krant sprak van 'Holland schiebt schwarze Tulpen ab;
sehr beschémend fir die Niederlande'; de tweede van 'Als schwarze Tulpen abgeschoben'. Archief-
judtitie.

16. Aldus o.m. tdegram ven A.M.J. Evers, secretaris Nederlandse Bond in Duitdand, uit Diissd-
dorf, archief-justitie.
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In 1948 konden dan ook dechts een paar honderd zware nazis naar Duitdand
worden uitgewezen. In oktober 1948 volgde naar aanleiding van het uitwijzen
van deze Duitsers in een gezamenlijk telegram het laatste protest van de kerkge-
nootschappen in Nederland tegen de uitwijzing, die toen echter a praktisch door
de Nederlandse regering om bovengenoemde redenen was afgesloten’. Voor de
vreemdelingendienst van justitie bleef weinig anders over dan de kampen te dui-
ten (Mariénbosch op 1 november 1948; Avegoor op 1 december 1948) en de
groepsgewijze uitleiding van Duitsers stop te zetten'®. In 1949 zijn nog enkele
tientallen Duitsers op eigen gelegenheid uit Nederland vertrokken, toen zj van
justitie te horen hadden gekregen ongewend te zijn; een soortgelijk beleid werd
ook in 1950 gevoerd.

Nadat massale verwijdering van de Duitse ongewenste vreemddingen in 1947
onmogelijk was gebleken en de uitzetting van de gesdecteerde nazis onder deze
vreemdelingen in groepsverband eind 1948 moest worden opgegeven, blesf der-
halve dechts individuele uitwijzing over. Die laatste vorm van het uitwijzingsbe-
led heeft nauwelijks meer de aandacht getrokken in Nederland - dleen van
Duitse zijde volgde in een aantal gevalen van uitwijzing démarches -, zodat in de
archivalia van justitie over het uitwijzingsheleid daarvan nauwdlijks iets terug te
vinden is.

Nederland kreeg nog as uitvioeise van het uitwijzingsbeleid te maken met een
in Duitdand opgerichte Bond van uit Nederland verdreven Duitsers, wdke in
1951 bij de Verenigde Naties zonder succes trachtte te klagen over de confiscatie
in Nederland van hun goederen en vermogens”. Groot kan die Bond niet gewesst
zijn, want eind 1949 constateerde de toenmalige Nederlandse minister van justi-
tie, Wijers, dat dechts 3691 ongewenste Duitse vreemdelingen groepsgewijze wa
ren uitgeleid naar hun bestemming in Duitsland®. Bijna alle Duitsers waren voor

17. Teegram van 8 oktober 1948, afkomgtig van kardinaa De Jong, ds. K.H.E. Gravemeyer, na
mens de Nederlands-Hervormde Kerk, en mr. dr. J. Donner, voor de Gereformeerde Kerken in Ne-
derland. Archief-judtitie.

18. Zie de Memorie van Antwoord bij de begroting voor Justitie 1949, afd. Vreemdeingen.

19. Keesings Historisch Archief, okt. 1951, 9642 A (UNO-commissie voor de Rechten van de
Mens). De Nederlandse staat ontving ook een aantal individuele verzoeken tot ‘ontvijanding' (terug-
gave) van vermogen van Duitsers, die meenden ten onrechte te zijn uitgewezen - namdijk volgens de
achterhaalde richtlijnen - of van opgehaalde, maar niet uitgewezen Duitsers of van (ex-) echtgenoten
van Nederlandse origine van uitgewezen Duitse vreemddingen. Ten aanzien van Duitdand is, na &-
kondiging van de wet betreffende de wijziging beduit vijanddlijk vermogen en de wet betreffende de
bestemming van het daarin genoemde vermogen (Sthl. nr. 310 en 311, 1951), waarbij de inbedagne-
ming tot de in werking treding van deze wetten werd bevestigd, de staat van oorlog bedindigd bij KB
van 23 juli 1951, Sthl. nr. 317.

20. ZiedeMemoriesvan Antwoord bij debegrotingen voor Justitie 1949 en 1950, afd. Vreemddin-
gen. De 3691 groepsgewijze uitgeleide Duitsers waren as volgt over de zones verdeeld: 3588 voor de
Britse, 79 voor de Amerikaanse en 24 voor de Franse zone. De enige tientallen voor de USSR-zone
bestemde personen zijn vrijgelaten en onder toezicht van de plaatsdlijke politie gesteld.
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de Britse zone bestemd. Er waren geen groepen Duitse vreemdelingen naar de
Sovjet-zone uitgewezen, aanvankelijk omdat deze zone geen groepen Duitsers uit
Nederland wilde toelaten en vervolgens omdat begin 1948 door de Nederlandse
regering de bedissing was genomen dat uitwijzing naar de Sovjet-zone - die toen
juist wd mogelijk werd - vanuit mensdijk ocogpunt ongewenst was, gezien het
karakter van het regime in die zone. Onder deze 3691 uitgewezenen zijn geen
Duitsers van Oostenrijkse komaf begrepen. Slechts individued zijn een aantal
van deze Duits-Oostenrijkse vreemdelingen over de grens gezet. Het KVP Twee
de Kamerlid Roolvink heeft op 3 december 1947 de minister van justitie we ge-
vraagd voor de Duits geworden Oostenrijkers andere richtlijnen te laten gelden,
aangezien deze Oostenrijkers niet vrijwillig de Duitse nationaliteit hadden gekre-
gen en Nederland de Anschluss ook in 1944, na de aanvankelijke de-iure erken-
ning, nietig had verklaard. Van Maarsaveen hidd echter vast aan het standpunt
dat die Oostenrijkers, die zich as vijand in Nederland hadden gedragen, moesten
kunnen worden uitgewezen. Gdet op de diplomatieke betrekkingen van Neder-
land met de nieuwe Oostenrijkse staat, die de Oostenrijkse nationaliteit dechts
wilde teruggeven aan niet-nazis, heeft justitie de zware nazis onder de Oostenrijk-
se Duitsers a's Duitsers behandeld en uitgewezen zolang dat kon, maar verder de
richtlijnen tegenover de Duitsers van Oostenrijkse komaf toch aanzienlijk milder
gehanteerd®.

Gegeven de uitgangsstelling van Van Maarseveen, dat ca 17.000 Duitsers wegens
hun 'bruine' verleden voor uitzetting in aanmerking kwamen, betekent het lage
cjfer van 3691 uitgewezen Duitsers dat Nederland met een groot aantal onge-
wenge vreemdelingen bleef zitten. Het verzuim om de zaak in 1944-1945 & te
wikkelen, de wil om zorgvuldigheid te betrachten bij het scheiden van de bokken
van de schapen, toen niet dle Duitsers konden worden uitgezet - waarmee de Ne-
derlandse autoriteiten deze vreemdelingen ved waarborgen hebben gegeven, on-
danks het ontbreken van enige wettdlijke verplichting daartoe -, de onwil van de
Engelsen, aanvankdijk gemotiveerd door de noodtoestand in hun zone, later uit
politieke overwegingen, het groeiende verzet in Nederland, voora in katholieke
en regionae kring, en vervolgens in Duitdand kunnen as voornaamste oorzaken
worden genoemd van het matige resultaat van de uitwijzingsplannen ten aanzien
van de Duitse vreemdelingen in Nederland na 1945.

Aan Van Maarseveen, die het uitwijzingsbeleid grotendeels heeft moeten afwik-
kelen, heeft het niet geegen dat zo weinig ongewenste Duitse vreemddingen zjn

21. Roolvink, Tweede Kamer, 3 dec. 1947, HTK p, 572 |; antw. Van Maarseveen, ibidem, HTK,
5881, dsook Memoriesvan Antwoord, begrotingen Buitenlandse Zaken 1947 en 1948, afd. behande-
ling Oogtenrijkers. Het Beduit Vijanddijk Vermogen (E. 133, art. 2.2) bepaade dat Oogtenrijkers
viden onder de term ‘vijandelijke onderdanen’, bevestigd in de na-oorlogse rechtspraak (uitspraak
Raad voor Rechtsherstel dd. 16 april 1946, in: Na-oorlogse Rechtspraak 1946, 385).
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uitgewezen. De man, diein 1946 de barmhartigheid predikte om de vrijlating van
de lichte gevallen onder de Nederlandse politieke delinquenten door te kunnen
voeren, heeft onder verwijzing naar het staatsbelang zo lang mogdlijk vastgehou-
den aan de drastische plannen van zijn voorganger om dle nazi-besmette Duit-
sersin ons land over de grens te zetten. Wé hebben Kolfschoten en Van Maarse-
veen de toepassing van de concrete richtlijnen in een aantal gevallen willen laten
toetsen door buitenstaanders, toen barmhartigheid volgens hen minder op haar
plaats leek. De ingtelling van de adviescommissie-Schilthuis onder Kolfschoten,
later onder Van Maarseveen uitgebreid met 7 dossercommissies, hesft voor de
groep Duitse vreemdeingen - de niet-Duitse vreemdedingen hadden deze be-
scherming voorlopig niet - het feitelijk ontbreken van rechtsmiddelen voor de
vreemdeling onder het oude vreemdelingenrecht gecompenseerd. Daarbij had de
minister bij de riicksichtlose dadendrang tot verwijdering we enig advies nodig,
adus de Freule Wttewadll in 1964%. Door deze adviescommissie in het leven te
roepen en haar werk te laten doen hebben de beide ministers een belangrijke ont-
wikkeling op gang gebracht. De positieve ervaring met deze commissie namelijk
en de erkenning dat nauwkeuriger afweging van de belangen van de individude
vreemdeling tegen die van de staat voor een rechtvaardige vreemdelingenpolitiek
werd gevorderd hebben er toe gdeid dat minister Wijers de commissie-Schilthuis
op 4 maart 1950 in gewijzigde samenstelling als Permanente Vreemddingen Ad-
viescommissie heeft geingtalleerd om voortaan over dle voorstellen tot verwijde-
ring van in Nederland gevestigde vreemdelingen en over adgemene vreemddin-
genzaken, die naar het oordedl van de minister of van de commissie daarvoor in
aanmerking kwamen, de minister van justitie van advies te dienen. De nieuwe
Vreemdeingenwet van 1965 formaliseerde deze ontwikkeling en legde het
bestaan van de adviescommissie voor vreemdelingenzaken, de rechten van deze
commissie - die vrijwe overeenkomen met die van de vroegere permanente
adviescommissie - en de rechtsgang via deze commissie in de wet vast. De hele
affaire met de uitwijzing van de Duitsers is derhal ve de rechtshescherming van a-
le vreemdelingen in Nederland via de quasi administratief-rechtelijke vreemdein-
gencommissies tegen een mogelijke willekeur van de kant van de overheid ten
goede gekomen?,

22. Aldus freule Wttewadll in de Tweede Kamer bij de behandeling van de nieuwe vreemdelingen-
wet, toen zij de geschiedenis van de vreemddingenadviescommissie in herinnering bracht, 23 juni
1964, HTK, 2213 | (cit.)-2214. Verder: Swart, De toelating, 353.

23. ZiedeMemorie van Antwoord, begroting voor Jusititie 1951, afd. Vreemddingen, over deta-
ken van de permanente vreemdelingenadviescommissie. Voor de taken van de nieuwe commisse Me-
morievan Toelichting, Vreemdelingenwet, Kamer stukken 1962-1963, nr. 7163, sook Swart, Detoe-
lating, 354-357. Kenschets vreemddingencommisses: minister Scholten, Tweede Kamer, 24 juni
1946, HTK, 2237 1l en 2248 1.
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Recenses

H. Baudet en H. van der Meulen, ed., Kernproblemen der economische geschiedenis
(Groningen: Wolters-Noordhoff, 1978, xi + 404 blz., f45,-, ISBN 9001 061567).

The declared objective of this volume of thirty-nine essays is to show students round the
‘foundry' of economic history. Led by a number of expert guides they are to be given a
conducted tour of those areas of current activity in de discipline (v.). Of the thirty-nine
essays, thirty-three dedl with various global-aspects of economic history, divided fairly
evenly into pre- and post-1750 periods, whilst the remaining sx describe the evolution and
current practice of the discipline in the Low Countries. How far this book lives up to its
laudable intentions depends on two things; firstly, the choice of subjects for discussion and
secondly, the usefulness to prospective students of the discussons themsalves.

Inawork of thiskind it is dways easy to suggest topics for inclusion which have not been
considered by the editors. However, the omissionsin certain areas are uch asto reduce the
utility of the work for its student public and to serioudy undermine the overdl intentions
of the editors. In a least two fidds the shortcomings are attributable to the fact that
certain topics alocated space in the text have been virtualy sde-stepped by the authors.
The two chapters devoted to agriculture, one for each sub-period, fal into precisdy this
category. The chapter supposedly desling with agriculture before 1750 in fact spends most
of its time on the nineteenth century (chap. 5) whilst that on the post-1750 period confines
itself largdly to a discussion of agricultural change in the province of Groningen (chap. 18).
Students hoping for guidance through the voluminous work undertaken in the fidd of
agricultural higtory will find themselves confronted by nine pages of bibliography, itself
curioudy incomplete in severd areas, with precious little help from the accompanying
eight pages of text. A smilar misfortune appears to have befalen the chapter on theories
of forwardness and backwardness (chap. 27). The author leisurdy discourses through
balanced and unbaanced growth theories, Rostow's stages theory (which had already been
resurrected and dusted down for show in chapt. 22) before arriving at the meat of the
matter with Gerschenkron's theories. Even then no mention is made of the evalutions of
backwardness theory by Ashworth, Barsby, Gregory etc, let done the studies made into
the economic development of Russia, Austriaand Italy promted by Gerschenkron's work.

Although the topics for discussion were chosen by the editors wich a certain universality
in mind, the attempts to avoid being country-specific has led to certain other omissions. In
the case of the Netherlands this sdf-effacement has involved passng up the chance of
examining some quite active areas of recent academic activity - the reasons behind the
upsurge of the Dutch economy in its Golden Age and its subsequent, abeit relative,
decline; the factors behind the relatively late industrialisation of the Netherlands. This last
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