Der russische Vidvolkerstaat zwischen Zentralismus und
Foderation

Z.R. DITTRICH

Wenn man den Werdegang des russischen Staates seit dem spéten Mittelalter bis
heute aus staatswissenschaftlicher oder verfassungsrechtlicher Sicht betrachtet,
kann man nicht umhin, der Revolution von 1917 die Bedeutung eines radikalen
Umbruchs beizumessen. Das ate Zarenreich war wahrend seiner jahrhunderte-
langen Exigtenz ein zentralistischer Einheitsstaat, dessen inneres Machtsgeflige es
geradezu erforderte, seine damals in der Mehrheit (57%) fremdstdmmige Bevdl-
kerung behdrdlicherseits zu einer uniformen Untertanenmasse umzuschmelzen
und womdglich zu russifizieren. Die aus der Oktoberrevolution hervorgegangene
Staatshildung in der Gestalt der Union der soziadigtischen Sowjetrepubliken
(1922) dagegen kennzeichnet sch durch eine bundesstaatliche Struktur, die, vom
Grundsatz der Selbstbestimmung der Volker ausgehend, sowohl die enzelnen
Gliedstaaten ds auch die autonomen Nationalrepubliken, Gebiete (Oblast) und
Bezirke (Okrug) nach dem Kriterium ihrer Ethnizitét ausgestaltet hat. In der
jungsten Sowjetverfassung vom Oktober 1977 wird ausdriicklich anerkannt, dass
die finfzehn Teilstaaten souverane Republiken sind (Art. 76) und dass de das
Recht auf Sezession besitzen (Art. 72).' Im Vergleich also mit der vorrevolutio-
néren Lage kann man sch kaum einen grosseren Unterschied vorstellen, und die
amtlichen Kreise in der Sowjetunion weisen denn auch gern und nachdriicklich
auf die neue Struktur hin. Der sozidistische Foderalismus, wie e in der USSR
verwirklicht wurde, gilt noch immer as musterhafte Losung fur die Probleme
eines Vielvolkerstaates, zumindest aus der Sicht der kommunistischen Propagan-
da.

Der historischen Forschung, die Sch an erster Stelle fir das tatséchliche Funk-
tionieren der Heerschaftssysteme der Vergangenheit und der Gegenwart interes-
dert, fdlt es frelich nicht schwer, aus der Gegenlberstellung der staatsrecht-
lichen Theorie und der politischen Praxis, wie diese durch die Quellen und alltag-

1. Konstitucija (osnovnoj zakon) sojuza sovetskich socialisticeskich respublik, Englische Uberset-
zung: Constitution (Fundementat Law) of the Union of Soviet Socialist Republics (Maoskow, 1977) 59
und 57; H. Carrére dEncausse, 'Determinants and Parameters of Soviet Nationality Policy’, in J.R.
Azrael, Soviet Nationality Policies and Practices (New Y ork-London, 1978) 39 ff.
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liche Beobachtungen ermittelt ist, Schliisse zu ziehen, weche die vorgeblich
riesengrosse Kluft zwischen dem ehemaigen Zarenreich und der heutigen Sowjet-
foderation weitgehend ds optische Téuschung erweisen. Beziiglich des alten
Russland hat schon Anfang der finfziger Jahre Georg von Rauch in seiner unge-
mein anregenden Arbeit: Russland, staatliche Einheit und nzzzltionale Vidfalt.

Foderalistische Krafte und Ideen in der russischen Geschichte meiner Meinung
nach Uberzeugend dargelegt, dass die russische Monarchie nur bedingt einen Ein-
heitsstaat darstellte, und dass es im Laufe ihrer Geschichte schon immer Kréfte,
Tendenzen und Faktoren gegeben hat, die der offizidlen Zentraliserung nicht
ohne Erfolg entgegenwirkten. Fraglich istjedoch, ob man se deswegen schon as
foderdistisch bezeichnen kann, in dem Masse etwa, wie von Rauch es getan hat.

Um diese Problematik zu kléren, ist es notwendig, die Wesensmerkmae des
autokratischen Herrschaftssystems, das in Russland bis 1905 ungeschmélert fort-
bestanden hatte, néher in Augenschein zu nehmen. Die uneingeschrénkte, unteil-
bare und unmittelbare Gewalt, von den russischen Selbstherrschern st Iwan
dem Schrecklichen beansprucht, stellte einen héheren Grad personlicher Mach-
tenfaltung dar as ihn die absoluten Monarchien westlicher Herkunft je erreicht
hatten.® Es ist jedenfalls zweckdienlicher, die russische Autokratie as eine Abart
der orientalischen Despotie zu betrachten.* Der Zar vereinigte ja nicht bloss die
hochste weltliche und geistliche Autoritét in sich; was die von den Ideen des
byzantinischen Monchs Agapetos gepragte Moskauer Staatslehre dem Zaren an
Verfigungsgewdt Uber seine Untertanen zuerkannte, kam der Macht Gottes
gleich - der Zar s irdischer Gott (zemnyj Bog)! Obwohl die russische Bevilke-
rung in vide Range und sozide Schichten gegliedert war, die untereinander
grosse Unterschiede in Rechtdage und Wohlstand aufwiesen, war dem Zaren ge-
geniiber jedermann ein Sklave, dessen Stellung génzlich von der Gnade des Herr-
schers abhing und daher unsicher blieb. Erst die Gnadenurkunde Katharinas 1.
(1785) gab dem russischen Add einigen Rechtsschutz auch gegen monarchische
Willkdr und leitete - reichlich spét - die Entwicklung zur stdndischen Gesdl-
schaftsordnung ein.  Ein auf wechsdsdtiger Treue und Loyaditét beruhendes
Verhdtnis zwischen dem Herrscher und dem Untertan, wie es die westlichen
Monarchien kannten, war der russischen Autokratie fremd. Diese Herrschafts-
form ging von der strikt patriarchalen Autoritatsauffassung aus, dass der Zar
und von ihm erméchtigten Gewalttrager den Untertanen gegentber keine

2. (Verdffentlichungen des OsteuroparInstitutes Minchen, Band 5; Minchen, 1953).

3. Grundlegend H. Neubaver, Car und Selbstherrscher, Beitrage zur Geschichte der Autokratiein
Russland (Wiesbaden, 1964) 20 ff.; B. Narretranders, The Shaping of Czardom under Ivan Groznyj
(Copenhagen, 1964) 87 ff.

4. Z.R. Dittrich, 'Wittfogel and Russia. On the Origin of Russian Autocracy', Acta Historiae Neer-
landica, | (Leiden, 1966) 53 ff.
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Pflichten haben konnten, die Untertanen ihrerseits aber der Obrigkeit einen be-
dingungdosen Gehorsam schuldeten. Dementsprechend musste die Autoritét
vorzugsweise Furcht einfldssen; der psychische Druck, dem die Bevolkerung stén-
dig ausgesetzt war, variierte von der kirchlichen Vorstdlung der strafenden All-
macht bis zur massven Einschiichterung durch willkirliche Gewaltakte, die gan-
ze Gegenden und soziale Schichten trafen.

Unter diesen Umsténden war die einzige, frelich hochwirksame Beschrankung
der Selbstherrschaft und des Selbstherrschers die kulturell, organisatorisch und
technisch bedingte Unzulénglichkeit des Machtsapparates, der zudem im ries-
gen, jedoch sehr diinn bevdlkerten Zarenreiche enorme Entfernungen zu bewdlti-
gen hatte. Bekanntlich rechtfertigte Katharina Il. in ihrer 'Grossen Instruktion’
die autokratische Regierung in Rusdand mit zwe Argumenten: 1. bei der Gross-
réumigkeit des Reiches gewéhrleiste nur Se eine rasche Erledigung der Staatsge-
schéfte; und 2, es s5i jedenfalls besser, einem einzigen Herrn as vielen zu gehor-
chen. In beiderlei Hinsicht war die Kaiserin jedoch Opfer eigener Wunschbilder.
Die Effizienz der Selbstherrschaft und ihrer Organe war in Wirklichkeit recht
mangelhaft, da die rickstdndige Agrargesdllschaft einfach nicht imstande war,
en hinreichend starkes, geschultes und bezahltes Berufsbeamtentum hervorzu-
bringen. Die sprichwortlichen Ubel der russischen Blrokratie, ihre Ignoranz,
ihre Begtechlichkeit und ihre Gewohnheit des Machtsmissbrauchs zwangen die
Herrscher, immer neue Kontrollinstanzen und Aufsichtsverfahren enzufihren,
die dann doch nur voriibergehend ihrem Zweck gerecht werden konnten.® Auch
um die Homogenitédt der autokratischen Regierung war es nicht so gut bestdllt,
wie Katharina Il. sch traumen mochte. Es lag jaim eigenen Interesse des Selbst-
herrschers, zwischen seinen Mitarbeitern, den einzelnen Amtern und sogar gan-
zen Zweigen offentlicher Dienste den Geist des Misstrauens und der Rivalitét zu
fordern, um gefahrliche Machtskonzentrationen zu verhiiten, so dass er selbst die
tatséchliche Entscheidungsgewalt behielt. Damit hangt auch zusammen, dass die
Autokratie die Fiihrung wichtiger Dienststellen lieber Kollegien ds einzelnen Per-
onen anvertraute. Andererseits war nicht zu verhindern, dass sich innerhalb der
Beamtenschaft, besonders in der Provinz, auf die Dauer verschiedene Interessen-
tengruppen bildeten, deren einziges Anliegen es war, die eigene Machtposition
zéh zu verteidigen. Dear Selbgterhalfungstrieb solcher Gruppen bewirkte, dass
jede Neuerung und insbesondere jede Verwatungsreform auf Widerstand und
Sabotage bis zur volligen Verhinderung rechnen musste. Kurz und gut: Die auto-
kratische regierung war bei adler dusserlichen Straffheit und trotz einkalkuliertem

5. Polnoe Sobranie Zakonov, XVIII, No. 12949, Glava Il, 9-12, 122 ff.

6. M. Raeff, 'The Russian Autocracy and its Officials, Harvard Savic Sudies, |V (Den Haag,
1957) 77 ff; S. Frederick Starr, 'Tsarist Government: the Imperial Dimension’, in Azrael, Soviet Na-
tionality, 3 ff.
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und recht kogtspieigem Machtsaufwand und echter Grausamkeit in Wirklichkeit
ein schwefdliger und schlecht funktionierender Apparat, der wegen saner
inneren Gegensdtze immer wieder mit dlerlel ad-hoc-Massnahmen, Kunggriffen
und peinlichen Umbildungen repariert werden musste, um den Erfordernissen
einer zeitgeméssen Verwatung wenigstens einigermassen zu gendigen.

Vor diesem Hintergrund bekommt die Frage nach etwaigen Mdglichkeiten des
Foderalismus im aten Rusdand zwangdaufig einen zwiespdtigen Charakter.
Einersaits is evident, dass die Sabstherrschaft ihrer Natur nach keine Gewaten-
teilung, keinen wirklichen Pluralismus innerhalb ihres Machtshereiches dulden
konnte. Notwendigerweise neigte Se zum Unitarismus und Zentralismus, und in
mancher Hinsicht versuchte sie diese Tendenzen bis zum Aussersten durchzuset-
zen. Andererseits war der autokratische Staatsapparat offensichtlich nicht fahig,
wahrend der sékularen Ausdehnung des Reiches, das schon sdit dem sechzehnten
Jahrhundert fremde Vdlker einbezog, die neuerworbenen Gebiete mit dem dten
Kern restlos zu verschmelzen. So entstand die Verwaltungsform, die man meines
Erachtens nach noch am besten ds einen unvollkommenen, etappenméssigen
Zentralismus bezeichnen kann. Das ate Reichsgebiet, politisch und sozid gleich-
gechdtet und einheitlich verwaltet, wurde von einem breiten Girtel unterschied-
lich organisierter Gebiete umgeben; da gab es Provinzen mit besonderem Ver-
waltungsstatut bis zu Schutzstaaten unter der Regierung eigener Dynastien. Das
Verhdltnis zwischen dem Kern und den Randgebieten war, wie schon angedeutet,
dynamischer Art. Gegenlber den unaufhorlichen Bestrebungen, den von der
Zentrale aus vollkontrollierten Bereich immer weiter auszudehnen und die Rand-
gebiete stérker in den Griff zu bekommen, standen partikularistische Kréfte und
Hemmnisse nicht zuletzt auch verwaltungstechnischer Natur, welche den auf die
Dauer wohl unaufhaltsamen Aufmarsch des Einheitsstaates in Einzelsektoren
immerhin wirksam bremsen konnten.

Die geschichtliche Entwicklung Rusdands bietet manches Beispid fir die eigen
artigen Beziehungen zwischen dem Kernland und den Randgebieten. Die Teilung
des Reiches in Opricnina und Zem&cina unter lwan dem Schrecklichen war offen-
schtlich ein Versuch, diesem Nebeneinander eine dualistische Form zu geben.7
Der dte Moskauer Kern wurde 1565 in eén dominium speciale umgewandelt, wo
der Zar die bestehenden soziden Zustdnde und Besitzverhdtnisse ruicksichtsos
und mit massver Gewaltanwendung ganz nach eigenem Ermessen umgestaltete,
wobei die Aristokratie as fiihrende Schicht vernichtet und durch den Dienstadel
ersetzt wurde. Die Zem&cing, in der die bisherigen Zustadnde nicht wesentlich ge-
andert wurden, umfasste dagegen die westlichen und 6stlichen Randgebiete, und
es war wahrscheinlich kein Zufall, dass lwan fir diesen Tel den Tatarischen

7. M. Hellmann, lwan der Schreckliche (Gottingen, 1968) 59 ff.
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Vasdlenfirg christlichen Glaubens Smeon Bekbulatovic zu seinem Nebenzaren
ernannte. Nachdem Iwan in seinen letzten Regierunggahren das Experiment der
Zweiteillung aufgegeben hatte, wurde es nie widerholt. Die Unterschiede zwischen
dem Moskauer Kern und den Randgebieten blieben an sich fortbestehen. Indessen
dehnte sch der Bereich der vollzentraisierten Verwatung durch die Bauernkolo-
nisation besonders an der Wolga und in Siidrusdand sténdig aus, die eingigen
Randgebiete wurden aso assimiliert und zugleich wurden as Folge der krieger-
rischen Entwicklungen in Europa und der ungléublich raschen Durchdringung
Sihiriens neue Landschaften angelagert, welche die Funktion des Randes Uber-
nahmen.

Unter den Romanows wurde die Lage alerdings durch den Umstand kompli-
Ziert, dass territoridle Neuerwerbungen am westlichen Saum des russischen
Reiches nicht ohne vertragliche Zusicherungen an die betrofféne Bevdlkerung
stattfanden. So bestétigte der spéter heissumstrittene Vertrag von Pergjadavl
(1654) dem ukrainischen Kosakentum seine Fretheiten und so erhielten die Ost-
seeprovinzen Estland und Livland von Peter dem Grossen (1710) die vollsténdige
Anerkennung ihrer sténdischen Selbstverwaltung. Alexander 1. verfuhr be der
Einverleibung Finnlands (1809) und Bessarabiens (1812) und bei der Schopfung
des Kongresskoningreichs Polen (1815) auf éhnliche Weise. Obwohl Alexander |.
der einzige russische Herrscher war, der sch ernsthaft bemihte, sein Imperium
plurdigtisch zu gestalten, zeigte sich bereits wahrend seiner Regierung, dass auch
eine volkerrechtlich abgesicherte Garantie den Bewohnern der Randprovinzen
keinen wirksamen Schutz gegen die Ubergriffe der zentralen Behdrden bieten
konnte. Die Autokratie und das von ihr geistig geprégte Beamtentum betrachte-
ten die besonderen Rechte der autonomen Gebiete noch immer ds jederzeit
selbstherrlich widerrufbare Gnadenakte. Und auch da, wo solche Rechte formell
gultig blieben, fuhrte die tagliche Praxis der St. Petersburger Amtskreise zu ihrer
tatséchlichen Aushéhlung. Hinzu kam im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts
die dlmahliche Entfaltung des grossrussischen Nationalismus, der den ohnehin
schon kréftigen Zentralisierungsbestrebungen neue Impulse gab. Immer mehr
wurde der Abbau der Sonderstellung der urspriinglich autonomen Gebiete zu
ener planméssigen Russifizierung, die jedoch bel der betroffenen Bevolkerung
ene oft leidenschaftliche Gegenresktion ausloste. An die Stelle des regionalen
Partikularismus der dten Oberschicht trat der Nationalismus der unterjochten
Volker, die im zaristischen Rusdand ein riesges Volkergefangnis erblickten und
nur durch ganzliche Lodésung ihrer Heimatlander die Nationalfrage 16sen zu
konnen glaubten.

Den Foderalismus, der ds ideologisch begrindetes Streben nach Verwirk-
lichung bundesstaatlicher Verfassung verstanden wird, gab es in Rusdand kaum
vor dem Ende des achtzehnten Jahrhunderts. Unter dem Eindruck des amerika-
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nischen Unabhangigkeitskrieges schwarmte A.N. Radiscev zwar von einer Fode-
ration, wobei ihm das tragische Schicksa Alt-Nowgorods zur scharfen Verurtel-
lung des Moskauer Unitarismus inspirierte. Von den verschiedenen Verfassungs-
entwulrfen, die von Mitarbeitern Alexanders |. verabschiedet wurden, 18sst Sch
generell sagen, dass Se bloss eine Neuordnung der Staatsverwaltung bezweckten,
wobe den einzelnen Gouvernements eine gewise, meist sehr bescheidene Auto-
nomie zugestanden werden sollte. Sdbgt das Verfassungsprojekt des Senators
Novosil'cov (1819), das Rusdand in zehn Generastatthalterschaften einteilte,
kann eher as eine Dezentralisierung gewertet werden;® aber was soll man von die-
sm Reformvorschlag halten, wenn dessen Urheber im Kongresskénigreich as
Exponent russischen Beamtentums die polnische Selbstverwatung sabotierte!
Freilich: der Gedanke einer bundesstaatlichen Verfassung nach dem Beispid der
Vereinigten Staaten hat unter den Dekabristen Anklang gefunden, besonders be
dem geméssgten nordlichen Zwelg ihrer Bewegung. Im Verfassungsentwurf
N.M. Muravjovs, der dreizehn autonome Gliedstaaten (derzavy) und zwe Re-
gionen (oblasti) vorsah, sollte die bundesstaatliche Reform hauptséchlich as
Mitte wirken, um die Machtvollkommenheit der Selbstherrschaft zu durch-
brechen. Die geplanten Gliedstaaten waren zum Teil kinstliche geographische
Neubildungen; eine Zergliederung des Reiches nach ethnischem Prinzip lag
Muravjov offensichtlich fern® In der siidrussischen geheimen Genossenschaft
der Vereinigten Slawen, die den Dekabristen nahe stand, traumte man dagegen
von eng dldawischen Foderation, deren Gliedstaaten zwar auf nationaler
Grundlage beruhten, in der aber dem grossrussischen Volke, das nun einmal das
weitaus stérkste war, die fihrende Rolle zufide. Schon im Anfangsstadium des
russschen Foderalismus also sah man sch der kaum [Gsbaren Aufgabe gegen-
Uber, aus einem sehr grossen und mehreren kleinen Partnern einen |ebensféhigen
und dennoch wirklich pluralistischen Bundesstaat zu bilden. Dass im Kreise der
Verschwarer Ubrigens auch ganz andere Auffassungen lebten, zeigt die Russkaja
Pravda des Fuhrers des radikden Sidbundes P.I. Pestel', der die kinftige
russsche Republik as einen nationalrussischen Einheitsstaat betrachtete, in dem
Fremdstammige riicksichtslos russifiziert werden sollten.™.

Nach dem Scheitern des Staatsstreichs vom Dezember 1825 wie auch des ersten
polnischen Aufstandes 1830/31 folgte im Zarenreich die Ara einer harten Resk-
tion. Erorterung etwaiger Staatsreformen, zumal im foderalistischen Sinne, war
auf amtlicher Ebene schlechterdings unmdglich geworden; nur die in den Unter-
grund gedréngte Opposition konnte weiterhin den Gedanken des Foderalismus

8. M. Radf, Plansfor PoliticalReformin Imperial Russia 1730-1905 (Englewood Cliffs, 1966) 110
ff.

9. M. Raeff, The Decembrist Movement (Englewood Cliffs, 1966) 110 ff.

10. Ibidem, 124 ff.
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pflegen. Von den Auffassungen der Vereinigten Sawen ausgehend, hat der Ver-
fassr des politischen Programms der Kyrill- und Methodiusgesdllschaft zu Kiew
(1846-47), der Historiker N.J. Kostomarov (1817-85), die Vereinigung aler Sa
wen in einem Bund freier Nationalrepubliken gefordert, wobe auch die Ukrainer
endlich Autonomie erlangen sollten.* Der Autor, der as nationabewusster
Ukrainer ein feines Gespur fir die Gefahr eines tberméchtigen Grossrussentums
entwickelt hatte, wollte in der kiinftigen Foderation das Ubergewicht dieses Vol-
kes mdglichst verringern. So sollte Kiew die Hauptstadt sein und die russsche
Sprache sollte nur eine lingua franca, nicht aber die Amtssprache des Slawenbun-
des werden. Das grossrussische Volk sollte ferner nicht einen einzigen Gliedstaat
bilden, sondern in vierzehn geographisch bedingte Teilgebiete eingeteilt werden
und sozusagen einen Bundesstaat innerhalb des Bundesstaates darstellen. Diese
Konstruktion, die einigermassen den Zustand nach 1922 vorwegzunehmen
scheint, verfolgte unmissversténdlich den Zweck, den Kréfteverhdtnissen im dl-
dawischen Bunde eine gewise Ausgewogenheit zu verleihen.

Ausser Kostomarov, der dch in seinem spéteren Leben Ubrigens ausdriicklich
von seinem bundesstaatlichen Programm lossagte, haben auch andere Regime-
kritiker aus der Nikolaitischen Ara, wie Herzen, Bakunin und PetraSevsky, jeder
auf saine Weise foderaistische Ideen beflrwortet. Begreiflicherweise hatte diese
Problematik im Kreise der damdigen russschen Opposition jedoch be weitem
nicht die Prioritét, welche der Bauern- oder Verfassungsfrage zuerkannt wurde.
Das zeigte sich deutlich gerade wéahrend der reformfreundlichen Regierung Alex-
anders |1. (1855-81). Wéahrend sich die Offentlichkeit lebhaft mit einer Vielzahl
aktueller Themen auseinandersetzte, Uberliess sSe die Diskussion Uber die Frage
Bundesstaat - Einheitsstaat den Historikern, die 9e im Rahmen einer Wiirdigung
der dtrussischen Vergangenheit fihrten. Die 1864 eingefiihrte Zemstwo-Sdalbgt-
verwatung, die Ubrigens nur 37 von den 51 Gouvernements erfasste, lief in zwe-
erle Hinsicht den bundesstaatlichen Bestrebungen zuwider. Einerseits kandisier-
te se das Interesse der Offentlichkeit in Richtung auf einen harmlosen Provin-
zidismus, der eher ein Gehilfe denn e@n Nebenbuhler der Zentralbehdrden und
ihres Verwaltungsapparates war, andererseits machte se die geféhrlichen Konse-
quenzen sichtbar, die jede ernsthafte Dezentraisierung im damaligen Rusdand
haben musste, ndmlich den durch die agrarischen Sonderinteressen bedingten
Partikularismus der Grundbesitzer, der neuen Tendenzen in der Wirtschaft und
GesdlIschaft scher mehr im Wege stand ds die St. Petersburger Birokratie.
Auch der Umstand, dass der zweite polnische Aufstand (1863) in der russischen
GesdIschaft eine Woge leidenschaftlichen Nationalismus auddste, war der Ver-

11. S. Frederick Starr, Decentralisation and Self-Govemment in Russia 1830/70 (Princeton, 1972)
100 ff.
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breitung foderalistischen Gedankengutes ohnehin ungiinstig. Wenn man sich
Uberhaupt in der Opposition mit foderalistischen Ldsungen wie im Besonderen
mit der heiklen polnischen Frage befasste, handelte es sch meistens um Sonder-|
Osungen, die die Struktur des russischen Staates eigentlich nicht bertihrten und
deswegen fir die Foderalismus-Thematik ohne Bedeutung waren.

Die einzige nennenswerte Ausnahme in dieser Periode bildet ein Kostomarov-
Schiller, M.P. Dragomanov (1841-95), ein Ukrainer wie sein Lehrer.”> Man darf
anmerken, dass dies wohl kein Zufall war. In den damaligen Verhaltnissen waren
die Ukrainer, deren nationale Differenzierung vom Grossrussentum ein schwie-
riger und langwieriger Vorgang war, noch lange nicht so weit, dass Se en vdllig
unabhéngiges Dasein hétten erstreben konnen. Eine foderalistische Umgestal-
tung Rusdands schien immerhin eine machbare Lésung ihres ukrainischen Pro-
blems zu sein. Wegen seiner fortschrittlichen Gesinnung in die Emigration ge-
drangt, entfaltete Dragomanov von Genf aus eine rege journalistische Tétigkeit
in russischer und ukrainischer Sprache. In mehreren Arbeiten, denen en um-
fassendes Studium schwel zerischer und nordamerikanischer V erhdtnisse vorange-
gangen war, widmete er seine Aufmerksamkeit der bundesstaatlichen Neugestal-
tung Rusdands. Um der Gefahr einer Mgoriserung durch das Grossrussentum
vorzubeugen, sah Dragomanov bewusst von der Bildung einzelner Gliedstaaten
auf ethnographischer Grundlage ab. Das ganze Reich ohne Finnland sollte in
zwanzig Regionen eingeteilt werden, deren Umfang und Form hauptséchlich von
geographischen und wirtschaftlichen Bedingungen bestimmt sein und die gemein-
sam eine lockere Foderation nach schweizerischem Moddl bilden sollten. Inner-
halb der Gliedstaaten-Kantone wollte Dragomanov eine Vidzahl von kleineren
Disgtrikten (Volost") auf ethnographischer Grundlage entstehen lassen, denen er
eine weitgehende Selbstverwaltung, hauptsachlich im kulturellen Bereich, gewéh-
ren wollte. Der kinftige Bundesstaat nach Dragomanovs Auffassung sollte
ferner ene bikamerale Volksvertretung haben: Neben der Abgeordneten-
kammer, von der Gesamtbevdlkerung gewdhlt, sollte eine Kammer der Vertreter
der Nationalitéten stehen. Charakteristisch fur dieses zwesufige Foderalismus-
modell war der den grisseren Volkern Rusdands auferlegte Verzicht auf Bildung
eigener, die ganze Nation umfassender Verwaltungseinheiten, wodurch enerseits
das nattirliche Ubergewicht des Grossrussentums zumindest kompensiert wurde,
andererseits jedoch nationale Einheitshestrebungen der Ukrainer, Polen, Baten
und so weiter auf das Erlangen einer kulturellen Autonomie eingeschrankt wur-
den. Die Partei der Sozidisten-Revolutiondre, die 1902 in ihrem Programm die
Konzeption Dragomanovs Ubernahm, radikalisierte 9ein dem Sinne, dass e den
Randvolkern Rusdands, die Sch auf Grund der Selbstbestimmung von dem Ge-

12. SV. Utechin, Ceschichte der politischen Ideen in Russland (Stuttgart, 1966) 144 ff.
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samtstaat 16sen wollten, das Recht auf vdllige Abtrennung ausdriicklich zubil-
ligte und die bundesstaatliche Struktur auf das Restgebiet beschrankte.

Die politische Lage des Zarenreiches am Ende des neunzehnten Jahrhunderts
kennzeichnete sich durch eine zunehmende Verschérfung der nationalen und ge-
sdlschaftlichen Gegensétze. Die dlgemein repressve Grundhaltung der ver-
krampften Selbstherrschaft fihrte in nationaler Hinsicht zu einer riicksichtdosen
Russifizierung, welche die nichtrussischen Vélker Europas und Asens mit einer
Steigerung ihrer nationalen Bestrebungen im Sinne des Nationalismus, der Irre-
denta und separatistischer Bewegungen adler Art beantworteten. Gleichzeitig
wurden durch die beginnende Industrialiserung die soziden Verhdtnisse kom-
plizierter, indem der chronischen Notlage des Bauerntums und der wachsenden
Ungeduld der Intelligenz auch noch die explosive Kraft des jungen st&dtischen
Proletariats hinzugefligt wurde. Fir die russsche Arbeiterbewegung, die von An-
fang an von sozidigtischen und im engeren Sinne marxistischen Auffassungen ge-
prégt wurde, war das Gemisch nationaler und sozider Gegensétze eine Elemen-
tartatsache, der se weder auf dem Gebiet der Theorie noch in der politischen
Praxis ausweichen konnte. Dabel boten die Grundsdtze, Auffassungen und
Organisations- und Kampfformen, wie de sch inzwischen unter der Arbeiter-
schaft westeuropéischer Lander gebildet hatten, einen nur ungeniigenden An-
halt, da se zu sehr auf die dort herrschenden Verhdltnisse zugeschnitten waren,
und die grundlegende historisch-materialistische Ideologie, wie Sevon Marx, En-
gds und ihren Jingern ausgearbeitet wurde, manche Unklarheit und sabst
Widerspriichlichkeit in sch barg. Wahrend die einen, die sch tbrigens auf die
Grundsatzerkldrung der Zweiten Internationale von 1896 berufen konnten, eine
restlose Verwirklichung der nationalen Selbstbestimmung forderten, wodurch
de gch eindeutig mit dem Nationalismus der unterdriickten Volker solidarisier-
ten, konnten die anderen in Namen des proletarischen Internationalismus jede
Ausserung nationaler Tendenzen verurteilen und ein allmahliches Aufgehen der
einzdnen Volker in eine uniforme Menschheit mit einer Universalsprache fir
gesetzméssig und wiinschenswert halten. Zwischen diesen beiden Aussersten gab
es noch manche Varianten, wie namentlich die austromarxistische L&sung,
welche die bundesstaatliche Verfassung mit kultureller Autonomie verkniipfte.
Hinsichtlich der polnischen und jldischen Frage mit ihren spezifischen Aspekten
wurden die russschen Marxisten schon auf dem Gebiet der Partei- und Ge-
werkschaftsorganisation zur Stellungnahme gezwungen.

Esig nicht unsere Aufgabe, die Auseinandersetzungen Uber die nationale Frage
und die Standorte einzelner Gruppen und Personlichkeiten innerhab der
russschen Sozialdemokratie zu behandeln. Hinsichtlich der spéteren Entwick-
lung gentigt es, die Position Lenins und seiner Fraktion-Partei der Bolschewiki zu
erdrtern.® Be seiner schon frih formulierten Auffassung der Partel ds ener
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militanten Vorhut der Arbeitersklasse und as eines ditéren harten Kerns mit
militérischer Disziplin und konspirativer Arbeitsveise war es nur logisch, dass
Lenin in dlen die Partei berihrenden Fragen ds konsequenter Verfechter des
Zentralismus auftrat und die Einhetlichkeit der Organisation besonders gegen
die nationalen Gliederungs- und Spaltungstendenzen verteidigte.* Sein Bekennt-
nis zum Grundsatz der nationalen Selbstbestimmung auf dem Zweiten Kongress
der RSDAP (1903) und auch spéter noch igt daher as ein mehr oder weniger aus
taktischen Griinden erfolgtes Lippenbekenntnis zu betrachten. Erst die tirbulen-
ten Ereignisse der ersten russischen Revolution von 1905, wo neben der Bauern-
schaft auch die unzufriedenen Nationalitéten eine betrachtliche Rolle als Un-
ruhefaktor spielten, veranlassten Lenin, seine urspriinglich negative Haltung all-
maéhlich zu revidieren. Wie bel der Bauernfrage, bel der er von der einsaitig auf
die Industrie und das stédtische Proletariat fixierten Haltung der Sozialdemokra-
tie Abstand genommen hatte, sah er die national-revolutiondre Bewegung der
fremdstammigen Einwohner Russands ds einen wertvollen Bundesgenossen im
Kampf gegen den Zarismus.™® Dementsprechend wurde 1912-13, mit publizis-
tischer Schitzenhilfe von J.V. Stalin, die bolschewistische Politik in der Natio-
nalfrage neu formuliert. Die Forderer des Foderalismus in den sozidistischen
Parteien, besonders digjenigen, welche die austromarxistische Lésung beftirwor-
teten, wurden jetzt links tberholt, in dem Sinne, dass Lenin die nationale Selbst-
bestimmung fast ausschliesdich as Recht auf staatliche Trennung interpretierte
und den Eindruck erweckte, als wolle er das ganze russche Reich in eine Anzahl
unabhangiger Nationalstaaten auflésen. Die verbissenen Angriffe auf Foderalis-
ten jedert Art, wodurch die Radikalitét der bolschewistischen Stellungnahme un-
terstrichen werden sollte, dirfen uns aber nicht Uber die Tatsache hinweg-
tauschen, dass Lenin in puncto Partei ein Zentralist geblieben war und dass das
Recht auf Selbstbestimmung und Abtrennung, das er augenscheinlich jedem
Volke zubilligte, in seiner Auffassung so verklausuliert war, dass esin der Wirk-
lichkeit nur in Ausnahmefdlen in Anspruch genommen werden konnte: dann
namlich, wenn jenes Recht den Interessen der Werktétigen nicht widersprach.
Be der dusserst flexiblen Anwendung der Dialektik, die es Lenin ermdglichte, in
Bezug auf die nationale Frage manchmal recht tiberraschende Positionen zu ver-
teidigen, ig es nicht verwunderlich, dass auch en Tell seiner Jinger, Bucharin

13. S. Shaheen, The Communist (Bolshevik) Theory of National Self-Determination. ItsHistorical
Evolution up to the October Revolution (Den Haag, Bandung, 1956) 20 ff.

14. M. Holdsworth, 'Lenin on the Nationalities Question’, in L. Schapiro R. Reddaway, Lenin, a
Reappraisal (New Y ork, Washington, London, 1967) 265 ff; R.A. Lewis, R.H. Rowland, R.S. Clem,
Nationality and Population Changein Russia and the USSR. An Evaluation of Census Data 1897-
1970 (New York, Washington, London, 1976) 110 ff.

15. R. Pipes, The Formation of the Soviet Union (Cambridge Mass., 1954) 35 ff.
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und Pjatakow und wohl auch der Renommier-Georgier Stalin, seinen Gedanken-
spriingen offensichtlich nur mit Mihe folgen konnten.

Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges hat im Zarenreiche den National bestre-
bungen der nichtrussischen Volker einen neuen Impuls gegeben. Das Polenmani-
fes des Grossfirsten Nikolg Nikolgevic leitete die Phase von Versprechungen,
taktischen Winkelziigen und Zugestandnissen ein, wobei die russsche Regierung
in zunehmendem Masse der Tatsache Rechnung tragen musste, dass sowohl ihre
Bundesgenossen ds die feindlichen Zentralméchte den nationalen Bestrebungen
der Polen, Finnen, Balten, Ruthenen und Weissrussen wohlwollend gegentiber-
standen und deren Vertretern in der Emigration und in den besetzten Westgebie-
ten Gelegenheit gaben, sich politisch zu aussern.®® Auch Lenin, der durch den
Kriegsausbruch zur durchgreifenden Umformulierung seines Programms ge-
zwungen wurde, widmete sich erneut der nationalen Frage. Ende 1916 nahm er
sch vor, eine grossere Arbeit Uber diesen Gegenstand zu schreiben, wobei die Na-
tionalitatenproblematik im Sinne seiner neuen Imperialisnustheorie erlautert
werden sollte. Infolge stiirmischer Ereignisse in Rusdand ssh er sch aber ge
zwungen, die Arbeit auf habem Wege abzubrechen.

Inzwischen wurden durch die Mérzrevolution von 1917, der eine dlgemeine
Freiheitseuphorie folgte, Kréfte entfessdlt, die auch die rickstandigsten Volker-
schaften des russschen Reiches zur Artikulierung ihrer nationalen Wiinsche an-
regten. Der Umstand, dass die Vorléufige Regierung von Anfang an die Macht
mit den Réten (Sovjets) teilen musste, wodurch die Lage immer undurchsichtiger
und verworrener wurde, bot den Fremdstdmmigen eine nahezu idedle Méglich-
keit, sch im lokalen und regionalen Bereich ds politische Potenz durchzusetzen.
Schritt fur Schritt wurden der Vorléufigen Regierung, in welcher die birgerlichen
Demokraten die Nachhut des grossrussischen Nationalismus und der zentralis-
tischen Einheitsstaatauffassung bildeten, betréchtliche Zugesténdnisse abgerun-
gen; erst von den Polen, dann von den Finnen und danach von den Ukrainern,
was schon einen deutlichen Umschwung in die Richtung des Foderaismus bedeu-
tete. Gleichzeitig setzte Sch der Vorgang der Lockerung der Staatseinheit auf der
unteren Ebene, auf der die regionalen und ortlichen Réte in den Vordergrund tra-
ten, immer schneller durch, wenn auch nahezu dle nichtrussischen Volker da-
mals nicht mehr as eine Kulturautonomie oder politische Selbstverwaltung im
Rahmen des russischen Reiches erstrebten. Die endgliltige Lésung der nationalen
Frage sollte nach algemeiner Meinung der Konstituante vorbehalten bleiben.”’

Wie schon gesagt, hoffte Lenin durch eine radikale Formulierung des Selbstbe-

16. W. Conze, Polnische Nation und deutsche Politik (Kdln, Graz, 1958); W. Bader, Deutschlands
Annexionspolitik in Polen und im Baltikum 1914-1918 (Berlin, 1962); P. Borowsky, Deutsche
Ukrainepolitik 1928 (LUbeck, Hamburg, 1970) 33 ff.

17. Von Rauch, Russland, 197.
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stimmungsrechts der Vélker bis zur vollsténdigen Loddsung und Bildung eigener
National staaten die latente Unzufriedenheit der nichtrussischen Bevolkerung fir
seine revolutiondren Ziele auszuniutzen. Nicht ohne Schwierigkeiten gelang es
ihmim April 1917 und in der Folgezeit, seine Partei auf diese Taktik einzuschwo-
ren. Ubrigens erwartete Lenin, wie aus ssinen damaligen Ausserungen klar her-
vorgeht, dass der Fortgang der proletarischen Revolution in Rusdand und an-
derswo die Werktétigen der nichtrussischen Volker dazu bewegen wiirde, das
Selbstbestimmungsrecht im Sinne ener freiwilligen Wiedervereinigung aus-
zuiben. Die Selbstbestimmungsparole, von den Bolschewiki in der Zeitspanne
von Mérz bis November 1917 verkiindet, war unter den nichtrussischen Vélkern
indessen kaum werbewirksam. Gerade dort, wo die nationale Frage im Vorder-
grund stand, hatten digjenigen Parteien, welche die Volkshestrebungen gewisser-
massen verkorperten - wie die Sozidisten-Revolutiondre der Ukraine, die
Menschewiki Georgiens und verschiedene nationale beziehungsweise religitse
Parteien in asiatischen Regionen - einen deutlichen Vorsprung, den se wahrend
der ganzen Periode und auch spéter den Bolschewiki gegentiber behielten. Dies
wurde ganz deutlich nach der Novemberrevolution, welche die Entwicklung von
der Kulturautonomie und dem Foderalismusgedanken bis zur vollstandigen
Loddsung der Randgebiete Russlands nur beschleunigte.

Die neue Sowjetregierung, in der der Georgier Stdin as Volkskommissar fir
Nationalitdtenfragen zusténdig wurde, sah dch vor die Aufgabe gestellt, die pro-
grammatischen Versprechungen der Bolschewiki auch beziiglich der Nationali-
taten einzulésen. In der am 15. November 1917 erlassenen Deklaration an die
Volker Russands wurde dlen diesen Volkern ohne Ricksicht auf Grosse und
Kulturgtufe die Gleichheit, Souverdnitdt und Selbstbestimmung 'bis zur Los
l6sung und Bildung eigener freier Staaten' feierlich zugestanden, einschliesdich
des Rechtes, sch gegebenenfdls mit Gewalt zu befreien. Wo dieses Recht von
den nichtbolschewistischen Landesregierungen oder Machthabern tatsachlich in
Anspruch genommen wurde, in Finnland, in der Ukraine, in Bessarabien, in
Kaukasien und so weiter, zeigte sich jedoch bald, dass die Sowjetregierung nicht
die Absicht hatte, den sogenannten birgerlichen Nationalisten die staatliche Los-
l6sung zu gewahren.”® Unter dem Vorwand, dass nur die Werktétigen zu ent-
scheiden hétten, wurde versucht, mit Hilfe oft winzig kleiner bolschewigtischer
Kerne und mit ihnen verbundener linksradikaler Elemente in den von LodGsung
bedrohten Gebieten gewadtsam eine revolutionére Herrschaft, die tatséchlich nur
die Ausdehnung des sowjetrussischen Machtsbereiches bedeutete, einzufiihren.
So kann man sagen, dass die Randgebiete des ehemaligen Zarenreiches, die sich
nach der Novemberrevolution tatséchlich aus dem russischen Staatsverband los-

18. E.H. Carr, The Bolshevik Revolution 1917-23, | (London, 1966) 292 ff.
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gel6gt haben, ihr Zid nur nach einem blutigen Kampf gegen die Sowjetregierung
und ihrer Helfershelfer erreicht haben. Die gewaltsame Rickeroberung Geor-
giens im Frihjahr 1921 zeigt am deutlichsten, wie weit Lenin c.s. in der dialek-
tischen Verdrehung eigener Erklérungen, Grundsdtze und Vertragspflichten
gehen konnten, wenn die Gelegenheit gunstig schien, die Herrschaft der
Bolschewiki auszudehnen.

Schon kurz nach der bolschewigtischen Machtsiibernahme wurde ziemlich ge-
réuschlos der Beschluss gefasst, dem kiinftigen Arbeiter- und Bauernstaat eine
bundesstaatliche Struktur zu geben, und zwar auf der Grundlage seiner ethnisch-
nationalen Gliederung. Die neue Verfassung, im Frihling 1918 eingefihrt, ver-
wandelte Rusdand in die russische sozidistische foderative Sowjetrepublik
(RSFSR), wobei der tatsichlichen Burgerkriegsage entsprechend noch keine be-
stimmten Regelungen zur Einteilung und Abgrenzung der Gliedstaaten fedige-
setzt wurden. In der Prawda vom 3. April 1918 wies der Volkskommissar Stalin
darauf hin, dass die russsche Foderation sch wesentlich von der Schweiz und
den Vereinigten Staaten unterscheide; Se sai ja eine Vereinigung historisch ge-
prégter Gebietsteile, welche sch durch die Lebensweise und Sprache ihrer Ein-
wohner voneinander unterschieden.” Wichtig war auch, dass die Foderation
seiner Auffassung nach eine Ubergangsform darstellte: die Gliedstaaten, die da-
mals erst noch konstituiert werden missten, sollten in der Zukunft in eine sozia-
listische Union aufgehen. So lassen sch schon in der Anfangsphase der bolsche-
wigtischen Diktatur zwel charakteristische Merkmale des Sowjetfoderalismus
hervorheben. Durch den Leitsatz, die enzelnen Gliedstaaten ssien auf Grund
ethnischer Unterschiedlichkeit zu bilden, hat man sch in Wirklichkeit fir einen
Bundesstaat Bismarckschen Typs entschieden. Da das grossussische Volk,
dessen absolutes zahlenméssiges Gewicht durch den Abfdl der westlichen Rand-
gebiete relativ schwerer as bisher wog, nun etwa die Hafte der Bevolkerung des
Gesamtstaates bildete, musste es, in einem Gliedstaat vereint, die Ubrigen Volker
Uberragen und gegebenenfalls auch beherrschen, so dass die Foderation von
vornherein nur ein Scheingebilde war. Der Schein triigt umso mehr, wenn von
der bereits erwéhnten Auffassung ausgegangen wird, dass die einzelnen Teilge-
biete im Laufe der Entwicklung - und zwar gut marxistisch: im Laufe einer un-
vermeidlichen, wel gesstzméssgen Entwicklung - in eine neue Einheit integriert
werden missten. Dem Aufblihen (rascvet) der einzdnen Vdlker folge ihre
wechselsatige Anngherung (sblizenie) und schliesdich die Amagamierung
(dijanie).

Waére es ba ener ausgewogeneren Aufgliederung des russischen Reiches, etwa
im Geiste Kostomarovs und Dragomanovs, nicht méglich gewesen, der bundes-

19. JV. Stalin, Socinenija, 1V, 66 ff.
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staatlichen Vefassung der RSFSR und (sdt 1922) der Sowjetunion mehr Sub-
stanz zu geben? Ich neige dazu, diese Mdglichkeit zu verneinen. Man kann ja
nicht an der Duditét vorbeigehen, die dem kommunistischen Machtsystem eigen
ig und die sch schon wéhrend des Birgerkrieges in Rusdand voll ausgebildet
hat, namlich der Dualitat von Staat und Partei.? Die letztgenannte, Trégerin der
ungeteilten reolutiondren Gewalt, geméss der Doktrin des demokratischen Zen-
tralismus streng hiérarchisch gegliedert und zentralistisch gelenkt, hat den nach-
revolutionéaren Staatsapparat, den sSe auf den Trimmern der dten Ordnung all-
maéhlich aufbaute, durch zahlreiche personliche und institutionelle Bande an sich
gekettet und zum verldsdichen Instrument eigener Herrschaft gemacht. Folglich
muss doch wohl eine echte Selbstverwaltung auf regionaler und 6értlicher Ebene,
geschweige denn in bundesstaatlichen Organen, schlechthin ausgeschlossen sein -
die zentraistische Partel manipuliert ja Uberal und immer Beamte, Funktionére
und Volksvertreter zugunsten ener einheitlichen politischen Stellungnahme.
Also blieb der Foderalismus im Sowjetstaate von vornherein auf eine besondere
gliedstaatliche Verwaltung beschrankt, die jedoch nicht etwa autonom wirkt,
sondern im Gegenteil die Weisungen der Zentrale ausfiihrt. Der Foderalismus tut
sich im tbrigen nur durch den Gebrauch der eigenen Sprachein Behdrden, Betrie-
ben und Schulen kund.

Die Bildung autonomer nationaler Republiken, Regionen (Oblast) und Bezirke
(Okrug) innerhalb der RSFSR geschah schrittweise in den zwanziger Jahren und
wurde nachtréglich noch mehrmals von der zentralen Regierung revidiert; erst
st etwa zwd Jahrzehnten kann dieser Vorgang ds abgeschlossen gelten. Die
heutige RSFSR zahlt 16 autonome Republiken neben den 49 Provinzen (Krg
oder Oblast' genannt), in die das restliche Grundgebiet eingeteilt ist. Kleinere na-
tionale Einheiten, wie die schon erwahnten autonomen Gebiete und Bezirke, snd
dagegen verwatungsméssig den Provinzen, beziehungswveise den Republiken,
untergeordnet. Be der Einrichtung nationaler Gebietseinheiten spielte die
zahlenméssige Grosse oder die Kulturstufe der betroffenen Volker grundsétzlich
keine Rolle. Entscheidend war, dass ein Volk ein mehr oder weniger zusammen-
hangendes Territorium bewohnte, wobe die oft winzig kleinen Nationalitéten
des hohen Nordens, die Uber riesge Flachen verbreitet sind, wegen ihrer Lage
einigermassen bevorzugt wurden. Die Abgrenzung folgte ungefdhr den ethno-
graphischen Trennlinien. In manchen Félen wurde die Grenzziehung so perfek-
tionistisch durchgefiihrt, dass bizarre Linien mit eingestreuten Enklaven und Ex-
klaven zustandekamen. Solche Absurditdten wurden spéter bereinigt, beispiels-
weise im Sliden der Baschkirischen ASR. In anderen Féllen wurden zwe oder gar
mehrere Nationalitéten (Dagestan) in einer enzigen Verwadtungseinheit zusam-

20. W. Leonhard, Sowjetideologie heute, |1, Die politischen Lehren (Frankfurt /M, 1974) 169 ff.

674



USSR ZWISCHEN ZENTRAXISVIUS UND FODERATION

mengefiigt, obwohl es durchaus mdglich gewesen ware, ihnen gesonderte Natio-
nalbezirke zu geben. Man findet in der RSFSR auch einige Republiken, Oblasti
und Okrugi, wo die namengebende Nationalitdt nur eine Minderheit der Bevilke-
rung darstellt; das krasseste Beispid sind wohl die Juden in Birobidschan mit
einem Bevdlkerungsanteil unter 10%. Andererseits leben heute ungeféhr 80% der
Tataren ausserhab der Tatarischen ASR und missen die 1,900.000 Deutschen
und 1,200.000 Polen, zahlenméssig starke und hdchstentwickelte Nationen, wohl
nicht nur wegen ihrer Streulage jegliche Form einer Gebietsautonomie entbehren.

Die RSFSR, deren Gliederung auf der Landkarte einigermassen an die Zustande
im Wilhdminischen Reich erinnert, kann als ein Bundesstaat im Bundesstaate
bezeichnet werden. In den Randgebieten des ehemdigen Zarenreiches, die sich
nach der Novemberrevolution von Sowjetrussand getrennt und zeitweilig al's un-
abhéngige Nationalstaaten konstituiert hatten (die Ukraine, Weissrusdand,
Georgien, Aserbeidschan, Armenien und so weiter) wurde ndmlich auch nach der
Ruickeroberung durch die Sowjets hauptsachlich aus politisch-opportunistischen
Grinden die formale Eigenstaatlichkeit nicht abgeschafft. Statt diese Gebiete der
RSFSR einfach ds autonome Republiken einzuverleiben, wurde eine neue Form
der Wiedervereinigung gewahit: die Union der sozialistischen Sowjetrepubliken,
deren Grindung Ende 1922 zwischen der RSFSR und der Ukraine, Weissruss-
land und der damaigen transkaukasischen FOderation vereinbart wurde. Die
Vefassung der neuen Union von 1923 ddlte die auswértigen Beziehungen,
Landesverteidigung und Verkehrsangelegenheiten unter die ausschliesdiche
Kompetenz des Bundes, wéhrend zum Beispie fir die Justiz oder die Volksbil-
dung urspriingdich nur die Gliedstaaten zusténdig bleiben sollten. Diese vertikale
Kompetenzteilung zwischen der Union und den Republiken einschliesdich der
RSFSR konnte jedoch unter den gegebenen politischen Machtverhétnissen auf-
die Dauer nicht standhalten. Durch eine Reihe gesetzlicher wie administrativer
Anderungen, die in der jungsten Verfassung von 1977 ihren vorlaufigen
Abschluss gefunden haben, wurden die Regierungen der Union und der einzelnen
Gliedstaaten weitgehend gleichgeschaltet und mit denselben Kompetenzbereichen
ausgestattet, jedoch in dem Sinne, dass die Unionsorgane den gliedstaatlichen
Ubergeordnet sind und deren Tétigkeit im grossen und ganzen bestimmen. So hat
heute jeder der flinfzehn Gliedstaaten einen eigenen Aussenminister und besitzt
jeder Gliedstaat kraft Art. 80 der Verfassung sogar das Recht, mit Drittléndern
diplomatische Beziehungen zu pflegen und Vertrage zu schliessen®™; es gibt je-
doch keinen einzigen Bereich, in welchem en Gliedstaat unabhéngig von der
Unionsregierung seine Angelegenheiten regeln konnte.

21. Congtitution (Fundamental Law) 61. Fur die Verhdtnisse unter der Verfassung von 1936 G.
Meyer, ed., Daspolitische und gesell schaftliche Systemder UdSSR. Ein Quellenband (Kdln, 1976) 43
ff. FUr die heutige Lage J.F. Hough, M. Fainsod, How the Soviet Union is governed (Cambridge
Mass., London, 1979) 480 ff.
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Was die interne Verwatung anbelangt, sind die meisten Sowjetrepubliken Ein-
heitsstaaten. Nur Georgien, Aserbeidschan, Uzbekistan und Tadschikistan
haben zusammen vier autonome Republiken und drel autonome Regionen inner-
halb ihrer Grenzen.”? Deren Stellung it die gleiche wie die der Republiken und
Regionen der RSFSR, was in der neuen Verfassung auch dadurch hervorgehoben
wird, dass se in Art. 85 und 87 nebene nander erwadhnt werden. Man kann sch
vorstellen, dass eine derart komplizierte bundesstaatliche Struktur, wie es Sein
der USSR schon langer ds ein halbes Jahrhundert gibt, unter anderen politischen
Machtsverhdtnissen kaum einen einzigen Tag funktionieren konnte. Nur well die
kommunistische Partei mit ihrer zentralistisch-hierarchischen Struktur und
esarnen Disziplin den Staatsapparat in alen seinen Gattungen und Zweigen bis
ins einzelne kontrolliert, snd die Widerspriiche zwischen den verfassungsrecht-
lich souverénen Gliedstaaten und der zentralen Bundesgewalt und die Gegensétze
der unklaren, sch oft Uberschneidenden Kompetenzen der einzelnen Regierungs-
instanzen und Volksvertretungen bisher ohne Auswirkungen geblieben. Wenn
man dch diese Lage vergegenwartigt, wird unschwer die beinahe erstaunliche
Kontinuitét erkennbar, welche die scheinbar foderativ und praktisch as Einheits-
staat regierte USSR mit dem ehemdigen Zarenreiche verbindet.?

Ein wesentlicher Unterschied bleibt jedoch unabdingbar: anders as unter den
Zaren gibt es heute nationale Verwaltungseinheiten, die den nichtrussischen Val-
kern der Sowjetunion zumindest in sprachlicher Hinsicht ihre Eigenart garantie-
ren. Dieses Erbstiick aus der Griinderzeit der Sowjetunion, as begeisterte Mitar-
beiter des Narkomnaz auch die riickstandigsten Volker Eurasiens mit eigener
Schriftsprache samt Rechtschreibung und Alphabet begliickten und as den in
der Diaspora lebenden Juden eine neue Heimat in Birobidschan zuteil wurde,
konnte salbst in den schlimmsten Jahren der Schreckensherrschaft Stalins nicht
zuriickgenommen werden. Eine gesetzliche Diskriminierung der Fremdstammi-
gen gibt es sat 1917 nicht mehr und die offene und gewatsame Russifizierung
gehort der Vergangenheit an. Indessen ist die nationale Frage in der Sowjetunion
nicht etwa zur algemeinen Zufriedenheit gelost, wie die offizidle Propaganda
behauptet; im Gegenteil: wenn die Verhaltnisse um das Jahr 1925 zum Massstab
genommen werden, l&sst Sch in mancher Hinsicht eine Verschlechterung fest-
stellen, zudem sind infolge der oft Uberstiirzten gesdlschaftlichen Entwicklung
neue Prableme, neue Schwierigkeiten, neue Gefahren hervorgetreten. So wurden
die historisch verwurzelten Unterschiede zwischen den einzelnen Volkern der
USSR im Laufe der sechs Jahrzehnte sait der revolutiondren Staatsgriindung

22. Wobe dlerdings die zu Aserbeidschan gehtrige Nachitschewan ASR eine Exklave bildet.
23. Bemerkenswert S. Frederick Starr, ‘Tsarist Government: the Imperid Dimension', in Azradl,
Soviet Nationality, 6 ff.
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nicht etwa Uberwunden, sondern eher verfestigt und sogar verhértet. Wahrend
sich das Grossrussentum in der Rolle der staatstragenden Nation im grossen und
ganzen behauptet und schon dank seiner Sprache manche praktischen Vortele
geniesst, gibt es Volker, deren Stellung as unterprivilegiert gewertet werden
kann: es wéaren die immer noch vertriebenen Krimtataren, ferner die zerstreut le-
benden Polen und Deutschen zu nennen.”* Widerspruchsvoll bleibt die Lage der
Sowjetjuden, die in intellektuellen Berufen noch immer mit eéinem unverhdtnis-
méssg hohen Antell vertreten sind, im Alltagdeben aber manche Beschrankun-
gen und Erniedrigungen zu erleiden haben.® Sind dle solche Méngd irgendwie
noch der nachwirkenden Vergangenheit anzurechnen, as schwerwiegender be-
trachte ich die neuen Formen der Gefdhrdung der nationalen Eigenart nicht-
russicher Volker. An erster Stelle gibt es da die offizielle Forderung enes gesamt-
sowjetischen Volkshewusstseing, wobel den Fremdstdmmigen die russsche
Sprache as zweite Muttersprache aufgedrungen wird. Es ist selbstversténdlich,
dass der gesamtsowjetische Patriotismus grossrussische Ziige aufweist und eine
schleichende Russifizierung bewirkt, zumindest in dem Sinne, dass es das natio-
nale Sondergefiihl der Nichtrussen zuriickdrangt und die Abwehr russischer
Kulturpenetration unter die Sanktionen unzuldssiger oder gar verréterischer
Handlungen stellt. Vidleicht noch verhéngnisvoller wirken dch fir die meisten
Volker der Sowjetunion die Industrialiserung und Urbanisierung des Landes
aus, die die Grenzen der nationalen Verwaltungseinheiten durchbrechen und
manchmal zu massenhaften Bevolkerungswanderungen fihren. So gelen die
Grossrussen heute in Kasachstan schon die grosste Volksgruppe (43,2%),
wéhrend ihr prozentueller Anteil an der Bevdlkerung der Ubrigen Sowjetrepubli-
ken zwischen 30,2% (Kirgisstan) und 3,2% (Armenien), durchschnittlich aber
um 15% liegt. Die aus wirtschaftlichen Grinden erfolgten Umsiediungen fiihren
meistens dazu, dass ein Nichtrusse in fremder Umgebung (etwa ein 'Moldavier'
in Ushekistan) gezwungen ist, die russische Lingua franca zu benutzen und da-
durch russfizierend mitwirkt. Wer eine hthere Funktion besonders im Gffent-
lichen Diengt und in der Partel erstrebt, muss die russsche Sprache perfekt be-
herrschen, so dass gerade die geistige Fihrungsschicht der nichtrussischen Val-
ker, die Intelligenz, schon aus existenzidlen Griinden gezwungen ist, Russisch as
zweite Muttersprache zu pflegen, was natiirlich auf die Dauer besonders bel den
stammverwandten Slawenvilkern Uber die Zweisprachigkeit zur faktischen Ent-

24. Beachtenswert, aber nicht ganz zuverldssig E.J. Rozek, The Problems of National Minorities in
the Soviet Union. Case Studies on Human Rights and Fundamental Freedoms, 1V (Den Haag, 1976)
461 ff.

25. R.l. Rubin, ed., The Unredeemed Anti-Semitism in the Soviet Union (Chicago, 1968). Vgl. da-
mit S.L. Burg, 'The Calculus of Soviet Antisemitism," in Azrael, Soviet Nationality, 189 ff., und L.
Kochan, ed., The Jews in Soviet Russia since 1917 (London, New York, Toronto, 1970).
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fremdung von der urspriinglichen Nationalitdt und zur Assmilierung fihren
muss. Die Sowjetstatistik verzeichnet in zunehmendem Masse Félle, bel denen
Angehorige einer nichtrussischen Nationalitat Russsch ds ihre Muttersprache
angeben.” Dass diese verhangnisvollen Tendenzen die zahlenmassigen Verhdlt-
nisse zwischen den einzdnen Sowjetvdlkern bis jetzt noch kaum zugunsten des
Grossrussentums verschoben haben, ist hauptsachlich auf zwel Ursachen zuriick-
zuftihren. Es steht dem Sowjetbirger nicht frei, die Nationaitét, die in seinem

Personalausweiss angegeben ist, zu andern. Eine solche Beschrankung schlédgt
sch natdrlich in der Statistik konservativ nieder, wahrend hinter der Fassade der
Nationalitatsstatistik die schleichende Russfizierung fortschreitet. Die andere
Ursache i biologischer Art. Die Grossrussen haben, wie die meisten euro-
péischen Sowjetvolker, heute eine niedrige Geburtenrate, ihre Volkszahl wéchst
jahrlich mit etwa 0,6%; inzwischen nimmt die asatische Bevdlkerung der Sow-
jetunion noch immer mit 3% pro Jahr zu. Diese Zusténde fiihren zu einem para-
doxen Ergebnis. Einersaits sind von den gegenwartigen 263 Millionen Sowjetbiir-
gern schon beinahe zwe Drittel as Sprachrussen oder as zweisprachig zu be-
trachten, andererseits geht der Anteil der Grossrussen an der Gesamtbevdlkerung
stdndig zuriick und wird anno 1979 nur noch knapp die Hélfte betragen. Welche
Folgen diese Entwicklung auf die Dauer haben wird, ist schwer vorherzusagen;
meines Erachtens wird die sprachliche Assimilation fremdrussscher Elemente je-
denfdls die soziden Verhdtnisse mit neuen Spannungen belasten und zwar in
dem Sinne, dass bei den Grossrussen die Abwehrhaltung gegen die drohende
‘Vergelbung' (ozdtenie) weter zunehmen wird, wahrend ihrerseits die zwar
sprachlich assimilierten, aber sozid nicht as ebenbiirtig akzeptierten Asiaten ihre
Diskriminierung nicht langer passv hinnehmen werden. Der Umstand, dass in
der Dissdentenbewegung die nationale Frage eine immer grassere Rolle spidlt,
und auch die Unruhen, die sch in den letzten Jahren in der Ukraine, Litauen und
Georgien ereignet haben, snd klare Warnzeichen einer wachsenden Unzufrieden-
heit der Nichtrussen in ihrer tatsichlichen Lage.”

26. Ubrigens wird der offizidle Sowjetpatriotismus in zunehmendem Masse auch von den Grossrus-
sen abgelehnt. S. Enders Wimbush, 'The Great Russians and the Soviet State,' in Azrael, Soviet Na-
tionality, 349 ff.

27. E.G.Lewis, Multilingualismin the Soviet Union (Den Haag, 1972); ferner J. Azragl, 'Emergent
Nationality Problems in the USSR, in Azrael, Soviet Nationality, 363 ff.
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Staatliche und ethnlsche Gliederung
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Nﬂ"m 5 B L Die Sowjetunion erstreckt sich (iber ein Gebiet von 22,4 MUI. km® (ein Sechstef der bewohnten Erdoberflache),
hdu Sie hat an zwei Kontinenten teil: drei Viertel ihres Territoriums (16,8 MUI. km®) liegen in Asien, ein Viertel (5.6 MUL km') in Europa.
Die Sowjetunion nimmt zwei Fonftel von Asien und mehr a/s die Halfte von Europa ein.

> Grenzen des Staates Die Sowjetunion hat eine Einwohnenahi von 250 MUI. (Gber 7% der Erdbevélkerung).
' Grenzen der Untonsrepubliken Inder UdSSR leben 126 Vélker, von denen mehr als zwanzig je tiber eine Million Menschen zahlen.



