Ankersmit contra Bertels

W. OTTERSPEER

De bespreking van polemische lektuur blijft in buiten-literaire zaken een onbevredigende
aangelegenheid. De polemicus is er namdlijk op uit om punten te scoren. Hij doet dit via
een consequente eenzijdigheid en/of verdraaiing van de positie van de tegenstander. Deze

trucjes, die overigens niets te maken hebben met de bij elke discussie behorende inzet en

humor, vinden in de literatuur hun bestaansrecht maar lijden in de wetenschap aan kort-

ademigheid die herlezing vaak niet doorstaat.

Grotendeels polemisch van aard was de enorme recensie-activiteit die losbarstte na de
verschijning van KeesBertel s’ dissertatie Geschiedenistussen struktuur en evenement, nu
a weer drie jaar geleden’. Gededtelijk vindt dit zijn verklaring in het controversiéle
taalgebruik en de duidelijk omlijnde stellingname van Bertels. Dit neemt niet weg, dat hij
met recht stelde wel ved aandacht maar weinig echte recensies gekregen te hebben?.

Zo g zijn tijl aanleiding tot ved studentikoze opmerkingen bij Brands®, en tot on-
wennigheid bij Benthem van den Berg4 en Von der Dunk®, welke laatste toch ook niet
opzij gaat voor een wat minder gebruikelijke metafoor. Weinig centrale hoewe terechte
kritiek kwam op de vele dordigheden in namen, noten etcetera. Ook de inhoud van het
eerste ded van het boek, dat de praktijk van de avant-garde historici behandelt, veroor-
zaakte vask dechts wat gemopper_over onrechtvaardigheid tegenover de zogenaamde
evenementiéle geschiedschrijving”. To the point is hier aleen de opmerking van Benthem
van den Berg dat Bertels hier z8f een evenementiée beschrijving geeft. Inderdaad had
men, ondanks het archetypisch karakter van namen als Febvre, Fogel, Labrousse en
Braudel, een wat meer structurele aanpak mogen verwachten.

Ook aangaande het tweede gededite, dat de methodologische verantwoording van de
avant-garde praktijk in een bespreking van de nieuwste stromingen op kentheoretisch ge-
bied gedft, vindt men in de kritiek weinig diepgaande analyse. Bertels gaat hier uit van zijn
definitie van geschiedenis as de dialektiek van onze anachronistische analyse met de
elgentijdse belevingen van sociae groepen in hun cultuur. Hij vult deze definitie in een
plaatsbepalende behandeling van zowe de hermeneutische interpretatieleer as structura-
lisme, marxisme en wetenschapdeer. Zo op het eerste gezicht misschien een weinig cohe-
rent gehed en bij dit eerste gezicht blijven Von der Dunk en Brands ook steken, Vonder

1. KeesBertds Geschiedenistussen struktuur en evenement. Een methodol ogisch enwijsgerig
onderzoek (Amgerdam, 1973).

2. ldem, 'Waar eenfijneneus in overgaat', De Gids, CXXXVII (1974) 359.

3. M. C. Brands, 'Verharde geschiedenis van gevd tot getd, van incident tot systeem’, Hollands
maandblad, XV, nr. 306/307 (1973) 12-21.

4. G. van Benthem van den Berg, 'Een fijne neus voor nieutjes, De Gids, CXXXVII (1974)
137-144.

5. H.W.vonder Dunk, 'Kleio en computer', Cultureel Supplement NRC/'Handel sblad, 4-1-1974.
6. . Schifffer, Twee wegen naar het verleden!, ibidem, 18-5-1973.
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Dunk as hij zegt dat men niet Ammon, moeder Maria, Mohammed en de hellige koe te-
gelljk kan aanroepen, Brands as hij spreekt van het heterogene gezelschap patentoplos-
sers’. Hetgeen Bertels doet is geen onverantwoorde stamppot maken, het is de poging s
historicus het standpunt van de eenheid van methode in te nemen. Dit betekent, zo men
tenminste wat subtieler te werk wil gaan dan bijvoorbeeld Popper en Hempel, dat men op
zoek gaat naar raakvlakken van de oorspronkelijke discipline bij uitstek van de 'geestes-
wetenschappen’, de hermeneutiek, met de natuurwetenschapstheorie. Het boeiendeis nu
dat Bertels door een legitieme plaatsbepaling binnen discussies aangaande beide gebieden,

deze naar elkaar toe weet te brengen Het probleem vormt de objectieve en (inter) sub-
jectieve kant van kennis al's zodanig®. De eenzijdige beklemtoning die de geschiedenis der
beide disciplines kenmerkt, maakt contact onmogelijk. Echter, een objectiverende aanpak
binnen de hermeneutiek enerzijds en de invoering van subjectieve elementen binnen de
natuurwetenschapstheorie anderzijds leveren Bertels de mogdlijkheid van een harmonie-
model te spreken. Concreter houdt dit in dat structuralisme, marxisme en ‘wetenschaps-
sociologi€', zo men wil Foucault, Habermas en Kuhn, de bouwstenen vormen voor een
beredeneerde voorkeur, de verantwoording van een geschiedkundige smaak, die zijn rea-
lisatie het best bij Braudel meent te vinden.

De voorkeur van F. R. Ankersmit, die zijn naam onlangs toevoegde aan derij der criti-
ci®, is minder duidelijk. Vagelijk merkt men dat hij het oude prefereert boven de mode-
gnllenvan Bertels. Wé ishet duidelijk, dat het hier gaat om weer een polemisch geschrift, ja
nagenoeg om een anti-Bertels. In zestien pagina's onwelwillende vinnigheid wordt afge-
rekend met de ondoordachtheid van het structuralisme in het algemeen en de onbezonnen-
heid van Bertels in het bijzonder.

Zo zegt Ankersmit in zijn behandeling van alleen het tweede theoretische ded van het
proefschrift, dat Bertels helemaal geen recht doet aan zijn eigen definitie van de geschie-
denis. Immers, de mentaliteit van de in het verleden levende mens, eerst as onmishaar
onderdeel opgenomen, wordt uit de geschiedwetenschap verwijderd. Dit gebeurt adus.
Het onderzoek naar de eigentijdse beleving is vanouds het terrein van de hermeneutiek.
Vanonder deze hermeneutiek echter graaft Bertels het fundament weg door weglating van
de hermeneutische metafysica, die stelt dat bij de geschiedbestudering het kennend sub-
ject (de historicus) en het gekende object (de mens uit het verleden) metafysisch identiek
zijn (beide zijn mens). De poging van Bertels om de hermeneutiek te redden via het struc-
turalisme loopt dan ook op niets uit. Het strukturalisme levert immers dechts anachro-
nistische analyse, ja leidt zdfs tot door Bertels foutief als transcendentaal betitelde moei-
lijkheden, doordat we gevangen in de structuur van onze eigen leefwereld andere lesfwerd -
den niet kunnen kennen.

Ik geloof niet dat dit een correcte voorgtelling van zaken is. De discussie rond de her-
meneutiek draait zoals Ankersmit terecht opmerkt om de vraag of men als historicusvan
een wetenschappelijke methode gebruik moet maken. 'On the one side' zegt Palmer,

7. Deteneur van de kritiek van Brands verbaast mij enigszing, daar hij in ‘Over de waarde van
waardeoordden: een reactie op Junker en Von der Dunk', in: Th. deBoer en A. J. F. Kdbben, ed.,
Waar den en wetenschap (Bilthoven, 1974) 223-230 een aan Bertds nagenoeg identieke positiein-
neemt.

8. Bijzonder verhdderend is het rond deze thematiek opgebouwde eerste ded van J. P. M.
Geurts, Feit entheorie. Inleiding tot de wetenschapsleer (AssenrAmgerdam, 1975).

9. F. R Ankeramit, 'Kees Bertds, Gethiedenis tussen struktuur en evenement, BMGN,
LXXXIX (1974) 396-412.
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are the defenders of objectivity and validation, who look to hermeneutics as the theore-
tical source for norms of validation; on the other Sde are the phenomenologists of the
event of understanding, who stress the historical character of this ‘event’ and conse-
quently the limitations of all claims to 'objective knowledge' and ‘objective validity™°.

In dit debat bepaalt Bertels zijn plaats. Enerzijds gedft hij de fenomenologen toe dat men
te gemakkelijk abstraheert van het historisch karakter van kennisverwerving of we haar
episteme- of paradigma-gebondenheid. Maar hoewd Bertds in zijn wat d te enthousiaste
acceptatie van Foucault de bi ndende kracht van het episeme te absoluut stelt en zdfs het
adjectief 'transcendentaal' gebruikt™, laat hij - zoas Ankersmit tegen beter weten in
ontkent - er geen twijfd over bestaan dat een zekere kennis mogdijk is, echter dleenin
de vorm van een uiterst voorzichtige, voornamdlijk descriptieve benadering™. Het zijn
juist Dilthey en existentialisten als Heidegger en Gadamer, door Ankersmit curieus ge-
noeg de 'oude hermeneutici' genoemd en bij wier brood vergeleken Bertels stenen gesft,
die de kennis van een voorbije mentaliteit onmogelijk maken. Door voorbij te gaan aan
het ‘other minds' probleem, door geschiedenis te zien as Existenzerhellung verliezen zij
alecriteriavoor een juisteinterpretatie, komen zij, zoals Betti zegt, 'zum reinen Monolog'
tot hun bronnen™. Bertels wil zijn interpretatiemaatstaven dan ook niet ontlenen aan de
bonte warreling van de 'expérience vécue' maar aan de anachronistische analyse. Hij wil
onder de lesfwerdd graven, de structuur blootleggen mé de dwang die zij uitoefent en zo
het geb|ed afbakenen waarbinnen de reconstructie van een voorbije mentdliteit dient te
blijven. Als Ankersmit dan poneert dat dit niets meer met hermeneutiek te maken hesft,

gaat hij uit van een te beperkte opvatting van die hermeneutiek. Deze wil namelijk meer
dan dleen de lesfwerdd van de mens uit het verleden reconstrueren; zij wil die mens en
zijn tijd beter begrijpen dan hij dat zelf kon®. Zij gebruikt daarbij dan ook 'relikthafte!,

dat wil zeggen objectieve bronnen®®. Zij gesft derhalve ook een anachronistische benade-
ring. Dat Bertels hier het holisme van de hermeneutiek verwerpt ten bate van een struc-
turele benadering gaat niet ten koste van de reconstruktie van de voorbije mentaliteit. Of
om het gehed met behulp van een citaat te resumeren, Ricoeur zegt, van onverdachte zijde,
in een vergdijking van structuralisme met hermeneutiek: waar het eerste op een afstand
plaatst, objectiveert, daar

begeeft de tweede zich in wat de hermeneutische cirkel genoemd wordt, de wissewer-
king van het begrijpen en het geloven, die dit denken als wetenschap diskwalificeert,
maar tegdlijkertijd karakteriseert als meditatie'’.

10. R.E. Pdmer, Hermeneutics, Interpretation Theoryin Schleiermacher, Dilthey, Heidegger anc

Gadamer (Evangton, 1969) 65.

11. Owverigans lijkt mij de toevoeging 'higtorico-trancendenta’, zods Foucault deze gebruikt,

niet zo absurd. Het gaat immers over de voorwaarden voor kennis Uberhaupt voor de historicus.

12. Bertds, Geschiedenistussen struktuur en evenement, 28.

13. Emilio Betti, Die Hermeneutik alsallgemeine Methodikder Gel steswi ssenschaften(T tibingen,
30.

14. Bertds, Geschiedenistussen struktuur en evenement, 215.

15. Ditisém van de beangrijkste problemenin F.O. Ballnow, Das Verstehen. Drei Aufsatze

zur Theorieder Geisteswissenschaften (Mains, 1949).

16. Karl-Georg Faber, Theorieder Geschichtswissenschaft (3edr.; Miinchen, 1974) 114.

17. )P. Ricoeur, Wegen van defilosofie. Srukturalisme, psychoanalyse, her meneutiek (Bilthoven,

1970) 60.
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Ook ten aanzien van de verantwoording van het tweede gedeelte in zijn definitie van ge-
schiedenis, dat der anachronistische analyse, schijnt Bertels de nodige bokken geschoten
te hebben. Zijn kritiek op Popper cum suis en zijn acceptatie van Kuhn leiden ertoe dat
het kritisch karakter van de traditionele methodologie verloren gaat en dat we uitkomen
'bij een apologie ten gunste van het a priori aanvaarden van de eenmaal bestaande en
verder ongekontroleerde wetenschapspraxis. Methodologie is immers geen beschrijving
van iets, aldus Ankersmit, maar een voorschrift. Haar waarde en bestaansrecht ligt in dat
normatief karakter. Verder vormt Bertels' uiteindelijke oplossing in de vorm van de mo-
deltheorie niet veel anders dan een 'vrij zinloze tijdpassering'.

Dit roept toch wel enige vragen op. Bijvoorbeeld ten aanzien van de lapidaire stelling
over het normatieve karakter van de methodologie. Ankersmit doet alsof hij een open
deur intrapt. In feite bleek hij dicht. Voorzichtig zegt W. C. Salmon:

While the philosopher of science may be basically concerned with abstract logical rela-
tions, he can hardly afford to ignore the actual methods that scientists have found
acceptable®®.

Nauta is al een stap verder: 'Men kan de wetenschapspraktijk ook anders dan logisch
konstrueren en niet aan normatieve maar aan feitelijk-empirische gezichtspunten de voor-
rang geven'®. Het is dus op zijn minst nog een punt van discussie. Verder kan men zich
afvragen of Popper wel zo normatief is. Zo zegt Lakatos:

Popper's distinction lies primarily in having grasped the full implications of the col-
lapse of the best-corroborated scientific theory of all times: Newtonian mechanics and
the Newtonian theory of gravitation®.

Dit bewijst niet meteen het tegendeel maar het geeft toch te denken. Zo zet Ernan Mc
Mullin heel duidelijk de ambivalente houding van wetenschapsfilosofen als Popper en
L akatos tegenover de geschiedenis uiteen, waarbij hij onder meer nadruk legt op de niet
formele elementen in hun filosofie?. Is het verder geen al te scheve voorstelling van zaken
te beweren dat Kuhn eerst beschrijft om vervolgens voorschriften te gaan geven? Met even-
veel recht gewaagt men hier, zoals Kuhn opmerkt, van een theorie waarvan aangetoond is
dat er mee te werken valt?2. Kuhn is heel wat normatiever dan men meestal denkt. Hier-
mee naderen we trouwens de meer impliciete achtergronden van Kuhn's theorie: hier is
een mechanisme geschilderd dat in staat is zichzelf te corrigeren als de zaken fout lopen
(geen chaotische richtingloze theorievorming, inherent aan dogmatisch falsificationis-
me)?3, hier is de dwang ingebouwd steeds terug te keren tot de empirische basis, tot de
natuur zelf*.

18. W. C. Samon, 'Bayess Theorem and the History of Science, in: R. H. Stuewer, ed., His-
torical and Philosophical Perspectives of Science (Minneapolis, 1970) 73.

19. L.W. Nauta, 'Inleiding’, in: idem, ed., Het neopositivisme in de social e wetenschappen (Am-
sterdam, 1975) 14.

20. 1. Lakatos, 'Falsfication and the Methodology of Scientific Research Programmes, in: 1.
Lakatosen A. Musgrave, ed., Criticism and the Growth of Knowledge (Cambridge, 1970) 92.

21. Ernan Mc Mullin, 'The History and Philosophy of Science: a Taxonomy', in: Stuewer, ed.,
Historical and Philosophical Per spectives, 12-68.

22. T. S. Kuhn, 'Posteript-1969', in: The Structure of Scientific Revolutions (4e dr.; Chicago,
1974) 208.

23. M. Masterman, 'The Nature of a Paradigm’, in: Lakatos en Musgrave, ed., Criticism, 60.
24. P. K. Feyerabend, 'Consolations for the Specidlist', in: ibidem, 202.
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Dit vastgesteld hebbende mogen we vragen, waaruit het door Ankersmit zo opgeblazen
verschil tussen Popper en Kuhn dan wel bestaat? Kuhn zelf merkte al een grote overeen-
komst op en ook Wisdom stelt: "Thus Kuhns theory (when correctly interpreted) and
Popper's (when developed) are identical'”®. Bertels had de kleine opening die hij via de
'logic of situations' in Popper's theorie aanwees ved groter kunnen maken®. Wanneer
men de enigzins naieve vorm van Popper's fadficatietheorie uitwerkt tot een meer 'so-
phisticated' gehed (waarbij zich problemen voordoen al's de vastlegging van de empirische
basis), zoals Imre Lakatos dat gedaan heeft, komt men zeer dicht uit bij wat Kuhn 'nor-
mal science' genoemd hesft. Zo zegt Elizabeth Stroker:

In der ausdriicklichen Absicht, im Wege einer produktiven Fortentwicklung des Pop-
perschen Falsficationismus, Kuhn in entscheidenden Punkten zu widerlegen, liefert er
(Lakatos) in Wirklichkeit ein bemerkenswert modifiziertes Konzept des kritischen
Rationalismus, das einige wesentliche seiner alten Ziige preisgibt und das zugleich be-
stimmte Zugesténdnisse an die normale W|ssenschaft Kuhns nur schlecht unter der ra-
tionalistischen Terminologie verbergen kann?’

Moelijker te beantwoorden lijkt mij de vraag hoe Ankersmit zijn voorkeur voor het nor-
matieve karakter van de wetenschapstheorie weet te rijmen met het brood dat hij eet van
de 'oude hermeneutici'. Zo schrijft Gadamer in een brief aan Emilio Betti:

Im Grunde schlage ich keine Methode vor, sondern ich beschreibe was ist... Mit an-
deren Worten, ich halte es alein fir wissenschaftlich, anzuerkennen was i<, statt von
dem aus zu gehen was eben sain sollte oder sein mochte®®

Dat Bertdls verder van het modelbegrip ved verwacht is buiten kijf. Eveneens echter zijn
overtuiging dat er ved onzekerheid en onenigheid bestaat ten aanzien van de toepasbaar-
heid ervan. De behanddling van Ankersmit overdrijft enerzijds de direkte waarde van het
begrip voor Bertels, maar onderschat anderzijds het niveau waarop de discussie gevoerd
wordt. Met voorbijgaan aan begrippen als partiéle en globaleismorfie, aan de heuristische
en methodologische aspecten, gaat Ankersmit - in d zijn naiveteit (zijn eigen woorden) -
ook voorbij aan ongeveer veertig jaar discussie.

Zowel aangaande de hermeneutiek als de wetenschapstheorie (inzonderheid de model-
problematiek) blijkt Bertels zijn misschien wat onconventionele maar daarom niet in-
valide plaats te bepalen in een discussie die naar het schijnt gehed of gededtelijk langs
Ankersmit heen is gegaan.

Steenzware eenzijdigheden of ontoereikende common sense markeren zijn kritiek. Men
is geneigd met Pound te zeggen:

And Kung said 'Wang ruled with moderation,
'In his day the state was well kept,
And | even can remember

25. J. O. Wigdom, 'The Nature of 'Normal' Science, in: P. A. Schilpp, ed., The Philosophy of
Karl Popper (lllinois, 1974) 839.

26. Ankeramits kokette onbegrip in deze lijkt mij voor wie de heldere uiteenzetting van Bertels
(311, 312) leest, weinig navolging te verdienen.

27. Elissbeth Stroker, 'Geschichte ds Herausforderung. Margindién zur jiingsten wissenschafts-
theoretischen Kontroverse, Neue Heftefur Philosophie, VI/VII, Tendenzen der Wissenschafts-
theorie (1975) 41.

28. Betti, DieHermeneutiek, 51, noot 118,
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A day when historians left blanks in their writings,
I mean for things they didn't know,
But that time seems to be passing.

Ook de aandacht die Ankersmit aan het structuralisme gesft loopt niet over van vrien-
delijkheid. '"Wat goed is, is niet nieuw, wat nieuw is, is niet goed'. Het is een hybridisch
mengsel van historisme en positivisme. Nu kan deze antecedentenzoekerij hier en daar
best verhelderend zijn (of dat aan een gewillige stof of een altijd succesvolle methode ligt
is een tweede); het gaat echter niet aan dezein dienst te stellen van een debaterstrucje dat
twee verschillende antecedenten tot innerlijke gespletenheid voert. Ten eerste vertonen
hlstorlsme en podtivisme door de gehde negentiende eeuw ved overeenkomstige ele-
menten®. Ten tweede staat het structuralisme ved dichter bij het positivisme dan An-
kersmit meent Febvre wordt bij Bertds niet voor niets zo kritisch benaderd en géén
structuralist genoemd®. En het lijkt mij dat de speurtocht van Lévi-Strauss naar een for-
med systeem waarvan ale samenlevingsvormen as transformaties dienen opgevat te
worden-door Ankersmit as historistisch gekwalificeerd - van een totaal andere belang-
stelling getuigt dan die welke tot uitdrukking komt in de mening dat 'die erste und
dringendste Aufgabe des Historikersim Erkennen geﬂ:hl chthcher Dinge'is'ihr Anderssein,
ihre Eigentiimlichkeit, ihre Individualitat zu verstenen'

Dat Foucault zich meerdere maen vergaloppeerde en een gemakkelljke Er00| vormt
vaoor de krltlek isal bekend. Uiteenlopendefigurenals Kermode®, Harding®, Huppert®*
en Pen® hebben vanuit filosofisch of vaktechnisch gebied hun bezwaren geuit. En terecht.
Ook Bertels trouwens hesft enige kritische aantekeningen gemaakt®. Dat neemt niet weg
dat hij zich toch nog te ved hesft laten betoveren door deze briljante poseur. Ik geloof
echter dat Bertels hem kan missen, dat Kuhn derol kan overnemen en dat Bertels overige
voorkeur voor de methodologie van het structuralisme gehandhaafd kan blijven. Dit
laatste in overeenstemming met Ankersmits eigen authoriteit inzake het structuralisme
- Piaget - die in zijn concluse de vruchtbaarhe|d van de structuralistische methode -
naast en in samenwerking met andere - erkent®’

In een uitwissding van jagerdatijn merkt Ankersmit op dat Bertels met geen enkele tro-
fee thuis komt, ondanks alle losse flodders die hij op het wild heeft afgevuurd. Dit lijkt
mij een wat onbillijk verwijt. Losse flodders onderscheiden zich van scherpe patronen
door het feit dat men er dleen wild met een hartafwijking mee kan vellen. Ankersmits on-
kunde aangaande het wezen van de losse flodder lijkt mij symptomatisch voor zijn artikel.

29. ZieJ W. Smit, Fruin en departijentijdensde Republiek (Utrecht, 1958) en A. W. Gouldner,
'‘Romantiek en dassicdame-drukturen in de socid e wetenschappen', De Gids, CXXX VI (1973) 3-30.
30. Zowd wat betreft de methode ds de zingeving der geschiedenis, Zie Bertds, Geschiedenis
tussen struktuur en evenement, 48-52.

31. Friedrich Menecke, 'Deutung eines Ranke-Wortes, in: idem, Werke, IV, zur Theorieund
Philosophieder Geschichte, E. Kesd, ed. (2edr.; Stuttga”c 1%5) 118.

32. F. Kermode, 'Crids Critic', New York Review of Books (17 ma 1973) 37-38.

33. D.W. Hading, 'The Order of Things, ibidem (12 goril 1971) 21-22.

34.  George Huppert, 'Divinatio et eruditio. Thoughts on Foucault', History and Theory, XI1I,

iii (1974) 191-207.

35.  J. Pen, Wat zijn maatschappelijke structuren. Mededdingen van de Koninklijke Akademie
van Wetenschagppen, nieuwe reeks XXXVII, no 5 (Amgerdam-Londen, 1974) passim.

36. C.P.Betds 'Michd Foucault, in: C. P. Bertdsen E. Peterama, ed., Filosofen van de 20e
eeuw (2edr.; AssenrAmderdam, 1973) 220.

37. J. Page, Lestructuralisme (Parijs, 1968) 123.
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Weerwoord

F. R. ANKERSMIT

Volgens de auteur van het hierboven afgedrukte stuk zou mijn recensie van Bertels boek
getuigen van grote domheid, onwetendheid, (al- of niet geveinsde) naiveteit en 'ontoerei-
kende common-sense’; mijn recensie zou weinig meer zijn dan een anthologie van 'steen-
zware eenzijdigheden’, flauwe 'debaterstrucjes en wat a niet meer. Nochtans zie ik na
lezing van O's stuk geen enkele reden mijn standpunt inzake zdfs maar én van de door O.
aangeroerde kwesties te wijzigen. In mijn weerwoord zal ik d deze kwesties stuk voor stuk

langsiopen.

I. DE HERMENEUTIEK

Bertels meende in de semiotiek het instrument gevonden te hebben tot de ‘verwetenschap-
pelijking' van de hermeneutiek. Ik antwoordde dat Bertels voorgtellen hier in feite neer-
kwamen op een vernietiging van de hermeneutiek. O. bestrijdt mij hier:'... Ankersmit...
gaat uit van een te beperkte opvatting van die hermeneutiek. Deze wil namdijk meer dan
alleen de lesfwerdd van de mens uit het verleden reconstrueren.... Hed juist, maar wie
meer wil dan x, wil tenminste x. En nu heb ik in mijn recense aangetoond dat Bertels
semiotiek tot deze 'reconstructie van de leefwereld' (waar het in de hermeneutiek ten prin-
cipale om gaat) nimmer in staat zal zijn. Mijn argumentatie daartoe wordt door O. in het
gehed niet bestreden; ik zie daarom ook niet wat ik meer kan doen dan O. aan te manen
tot herlezing van de betreffende passage in mijn recensie. Wat O. met het enigmatische
citaat van Ricoeur bedoelt, ontgaat mij overigens.

lets eerder zel O. dat ik ontkennen wil (en nog we tegen beter weten in) dat volgens Ber-
tels kennis van een vroeger ‘episteme’ mogelijk zou zijn. Mis. Ik heb niet gezegd dat Ber-
tels dergdijke kennis niet voor mogelijk houdt, maar wel dat het wetenschapsfilosofisch
standpunt dat Bertels in wengt te nemen - mits consequent doordacht - hem verplicht de
mogelijkheid van dergdlijke kennis te ontkennen (zie 400-401; en noot 15).

Il. KUHN VERSUS POPPER

A Denormativiteit van een wetenschappelijke methodologie

In mijn recensie schreef ik dat Popper onderscheidde tussen 'the process of conceiving a
new idea (bijvoorbedd een nieuwe wetenschappdijke theorie) en 'the methods and re-
sults of examining it logically' (404). Het eerste betreft het vaak door dlerlei irrationele en
buitenwetenschappelijke factoren bepaal de proces, dat uiteinddlijk leiden zal tot een nieu-
we wetenschappelijke theorie. Men spreekt hier vaak van de ‘context of discovery'. In het
tweede geva gaat het om de logische regels waarvan de wetenschapsman bij de expositie
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