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|. HISTORISCHE INLEIDING

In de wetenschapdeer is de tegengtdling tussen natuurwetenschappelijke methode
en geesteswetenschappeijke methode een probleem, dat sinds het neokantianisme
een eigen pregnante geschiedenis heeft. Zoals bekend heeft in de periode tussen
1870 en 1920 in Duitsland, in reactie op het hegeliaans metafyssch idedlisme, een
aantal denkers teruggegrepen op Immanuel Kant, die s de grondlegger werd ge-
Zien van een kritische kenleer, vrij van metafysieke invioed en georiénteerd op de
methode van de empirische wetenschappen. De neo-kanti aanse fil osofie ontwikkel -
de zich daarom voora ds wetenschapstheorie, die het kenstatuut van de weten-
schappen zocht te formuleren vanuit de kantiaanse beginsden’.

De wetenschapstheorie van de zogenaamde 'Badische Schule' hield zich bezig met
de methodologie van de historische wetenschappen. W. Windelband? verklaarde
het onderscheid tussen 'natuur’ en ‘geschiedenis as het resultaat van verschillende
wetenschappdijke methoden, die ek hun eigen object voortbrachten. De ‘ideo-
grafische methode van de geschiedwetenschap bracht de individuele historische
feiten voort, die volgens H. Ri ckert® dechts in zoverre thematiseerbaar waren, ds

* Als voordracht gehouden op het congres van het NHG te Utrecht/Amersfoort, 26 oktober
1974.

Schrijver dezes is ved dank verschuldigd aan zijn collega's J. Bornewasser (Tilburg), M. Brands
(Amsterdam), H. von der Dunk (Utrecht), W. van der Dussen (Nijmegen), G. Harmsen (Gro-
ningen), E. Vermeulen (Amsterdam), die door discussie in werkbijeenkomsten en door geschreven
commentaar aan de gedachtenvorming over deze materie hebben bijgedragen. De wetenschaps-
theoretische verhandelingen van Kuhn, Feyerabend, Lakatos, Ziman en anderen, die tegenover
het logische empirisme de sociaal-psychologische context van de wetenschappdijke activiteit
benadrukken, blijven hier buiten beschouwing. Een samenvatting hiervan bij L. Boon, '‘De nieuwe
vise op de wetenschap', Mens en maatschappij, XLII1 (1974) 350-379, met literatuuropgave. -
Onder de titel 'Value Reference and Vaue Judgments in Historiography', is dit stuk ingediend
ter bespreking op het XIVth International Congress of Historical Sciences, dat van 22 tot 29
augustus te San Francisco plaatsvond.

1. H. Lbbe, 'Neukantianismus, Lexikon fir Theologie und Kirche, VII (Freiburg, 1962) kol.
911-913.

2. W. Windelband, Préludien (2 din.; Ttbingen, 1924).

3. H. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung (1896-1902; 5e dr.,
Tibingen, 1929); idem, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft (1899; 7edr., Tbingen, 1926);
idem, 'Rickert’, Philosophen-Lexikon. Handworterbuch der Philosophie nach Personen (Berlijn,
1950) 346-349.
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daarin de dgemene gelding van bovenhistorische waarden tot uiting kwam, waarop
mensdlijk handelen zich pleegt te oriénteren. Geschiedenis werd beschouwd as de
verandering en ontvouwing van die waarden; de chaotische vedheid van gebeurte-
nissen kon die naam niet dragen.

Methodologisch leverde deze stelling het probleem op van het zogenaamde 'nor-
mativisme', het probleem van waarden versus feiten, van 'Sollen' tegenover 'Sein'.
De geeteswetenschappdijke traditie ging er van uit, dat de mens een wezen is dat
krachtens zijn aard aan de werdd van de waarden ded heeft en derhave niet
begrepen kan worden zonder relatering aan die waarden. Daaruit zou dan volgen,
dat de wetenschappen die de mens en zjn maatschappelijk-historische levens-
werkdijkheid tot object hebben, niet ‘waardevrij' kunnen worden bedreven®. In-
tegended, waarde en wetenschap werden in elkaars verlengde gelegd. In de sociale
wijshegeerte en de rechidfilosofie van het neokantianisme eigte bijvoorbeed
H. Cohen de regeneratie van staat en maatschappij vanuit het ethische ideaal van
het socialisme, terwijl R. Stammler (1902) de eis stelde dat (de stof van) het faitdlijke
socide leven aan (de vorm van) het ‘juiste recht’ moest worden onderworpen, om-
dat daarin ds normatieve ordening onder het gezichtspunt van het ideadl van een
gemeenschap van vrij willende mensen, een eenheid van alle mensdijk doelstreven
wordt bewerkt. Een verschuiving in de taakstelling van de wetenschap treedt reeds
op in de rechtstheorie van Hans Kelsen, die erkent dat het poneren van de ethische
grondnorm een politieke machtsdaad is. De wetenschap van het recht behoeft
dechts het rechtssysteem dat uit deze norm afgdeid wordt te logificeren, dat is
logisch coherent en consistent met de gegeven grondnorm te ontwikkelen®.

Zods bekend werkte Max Weber ds socioloog in deze richting verder: de schei-
ding van socide politiek en sociae wetenschap was voor hem een programbeginsel.

. De door hem ontwikkelde onderscheidingen tussen 'Wertbeziehung' en 'Wertung',
tussen waarde-betrekking en waarde-ocordeel, zijn een belangrijke stap vooruit bij
het ophelderen van de methodologische vragen van de geesteswetenschappen?.
Kort gezegd komt zjn positie neer op de volgende stellingen:

1. Waarde-ocordelen zijn onwetenschappelijke uitspraken, omdat ze niet logisch
kunnen worden afgeleid, en omdat ze niet op voor dlen aanvaardbare wijze

4. H. Albert, 'Probleme der Wissenschaftdehre in der Soziaforschung, in: R. Konig, ed.,
Handbuch der empirischen Sozialforschung, | (Stuttgart, 1967) 43.

5. Devoorbeelden zijn genomen uit Libbe, ‘Neukantianismus’; H. Cohen, Kants Theorie der
Erfahrung (Berlijn, 1871); R. Stammler, Die Lehre vomrichtigen Recht (Berlijn, 1902); H. Kelsen,
Die philosophische Grundlagen der Naturrechts ehre und des Rechtspositivismus (Berlijn, 1928);
idem, Reine Rechtslehre (Wenen, 1934).

6. Max Weber, 'Die 'Objektivitdt' sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis,
in: Joh. Winkelmann, ed., Methodologische Schriften. Studienausgabe (Frankfurt a.M., 1968)
1-64; idem, 'Der Sinn der 'Wertfreiheit' der soziologischen und dkonomischen Wissenschaften',
ibidem, 229-278. Vergdijk D. Henrich, Die Einheit der Wissenschaftsl ehre Max Webers(TUbingen,
1952).
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verifieerbaar zijn. Men dient deze dus in een op empirie en logica gegrondveste
wetenschap te vermijden, ofwd ze duiddijk as zodanig aan te geven zonder er
wetenschappdijke geldigheid voor op te eisen.

2. Wd wordt erkend dat ek onderzoek gdeid wordt door waarden en interessen.
Van deze subjectieve 'Wertbeziehung' wordt gezegd, dat deze een logisch-formee
gegevenheid is, die de noodzakdlijke voorwaarde is voor het sociaa -wetenschappe-
lijk werk, zonder echter de onderzoeksresultaten in hun intersubjectieve controleer-
baarheid aan te tasten’.

I1. HET MODERNE ANALYTISCHE POSTIVISVE: WETENSCHAP TEGENOVER WAARDEN

In het moderne analytische positivisme wordt de idee van een tegengtelling tussen
de verschillende wetenschappelijke methoden door sommige vertegenwoordigers
van dit poditivisme ads onnut en onjuist gefundeerd afgewezen. Hans Albert is de
belangrijkste woordvoerder van deze groep. Naar zijn mening heeft de anaytisch-
positivigische theorie van het empirisch onderzoek in de socide wetenschappen
afgerekend met vroegere systemen, die nog op enigerlel wijze verbinding hadden
met metafyseke inzichten, zods daar zijn de ideeén omtrent een eigen methodo-
logisch afzonderlijke positie voor de geesteswetenschappen tegenover de natuur-
wetenschappen, gebaseerd op de zogenaamde formde eigenheid van het geettes
wetenschappdlijke 'Verstehen' tegenover het natuurwetenschappelijk 'Erkléren'.
In samenhang daarmede werden het intuitionisme, het holisme, het essentidisme,
het anti-mathematisme, het historisme en het eerder genoemde normativisme, as
beginsdlen binnen de sociale wetenschappen verworpen®.

Deze methodische zuiveringen kwamen tot stand onder invioed van de andlytische
richtingen in defilosofie, zods het continentale positivisme, het Engdse empirisme
en het Amerikaans pragmatisme, waarbij zich in de laatste jaren vooral de invioed
van de taalanalytische richtingen doet gelden. Het methodologisch onderzoek heeft
betrekking op de logische structuren van de sociale wetenschappen, dat wil zeggen
op de logische status van de daar opgeworpen problemen, van de zin en inhoud van
de daar geformuleerde wetenschappdijke uitspraken, van de bruikbaarheid van de
methoden, van de bevestigingsgraad van de hypothesen en de logische gevolg-
trekkingen van de daarop gebouwde theoriegn®. Met behulp van het analytisch

7. Voor een samenvatting van Weber's these zie D. Junker, 'Ueber die Legitimité von Wert-
urteilen in den Sozidwissenschaften und der Geschichtswissenschaft!, Historische Zeitschrift,
CCXI (1970) 3-11. Ook in Th. deBoer en A. J. K6bben, ed., Waarden en Wetenschap. Polemische
opstellen over de plaats van het waardeoordeel in de sociale wetenschappen (Bilthoven, 1974)
174-180.

8. Albert, 'Probleme der Wissenschaftdehre', 39-44.

9. Ibidem, 39.
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instrumentarium van de wetenschapd ogica zijn bovengenoemde stellingen gedlimi-
neerd. Juist ten aanzien van het waarde-probleem in de sociale wetenschappen is
hier ved nieuw inzicht verkregen, dat overigens de gellingen dienaangaande van
Max Weber ondersteunt. Analyse van de logische structuur van waarde-oordelen,
van gppreciérende uitspraken, heeft volgens de aanhangers van deze wetenschaps-
theorie duiddijk gemaakt, dat ten eerste het zogenaamde waarde-platonisme, dat
socide waarde-begrippen tot een 'rijk van waarden' hypostasieert, berust op een
verkeerd begrip van de logische grammatica van onze taal, en ten tweede dat
waarde-oordelen of appreciérende uitspraken een praescriptief karakter hebben,
waardoor zj in keninhoud aangaande het object waarover zij worden uitgezegd,
tekort schieten en derhalve in een op empirie en logica gebaseerd systematisch
samenhangend gehed van wetenschappelijke uitspraken onbruikbaar zijn. Door
deze taalanalytische studies is volgens Hans Albert een ‘logisch einwandfreie
Losung' van het probleem van de waardevrijheid mogdlijk geworden™®.

Het is nuttig op dit aspect van de wetenschapstheoretische discussie even in het
kort in te gaan. De logisch grammaticae anayse van de zogenaamde waarde-
oordelen opereart met een aantal noodzakelijke onderscheidingen:

De eerde onderscheiding is die tussen objectstaal, die het voorwerp van een
anadyse kan zijn, en demetataal, die as instrument van de analyse gebruikt wordt.
Zo wordt bijvoorbeeld onderscheiden tussen ethiek, ds een systeem van uitspraken
dat op normatieve wijze betrekking heeft op mensdijk handelen, en meta-ethiek
as een theorie over ethische systemen, of een analyse van ethische begrippen.

Welnu, op het meta-niveau spedt het probleem van de fundering van het waar-
genomen verschijnsd dat mensen aan gedragingen en goederen ‘'waarden' toe-
kennen. Ongeacht de inhoud van het ethisch systeem dat iemand (subject of object)
aanhangt, kan men vragen naar het fundament van waarden as zodanig. Bij de
gegeven antwoorden kan men hoofdzakelijk twee richtingen onderscheiden: 1) pla
tonigtische richtingen, die niet-natuurlijke wezenheden postuleren as fundament
van de waardeverschijnselen; 2) de zogenaamde reductionistische richtingen, die
ale waardeverschijnsden terugbrengen tot factoren in de natuurlijke werdld, die
voor de empirische wetenschappen toegankeijk zijn. De diverse stromingen binnen
deze twee grote richtingen (fenomenologie en intuitionisme versus naturalisme en
emotivisme) kunnen hier onbesproken blijven. De agemene waarde-problematiek
komt hier in het eveneens gedifferentieerde vaarwater van de filosofie, meer in het
bijzonder van de antropologie en de kenleer.

Voor ons themais de problematiek van het meta-niveau echter niet aan de orde.
Ons probleem spedt zich af op het viak van de objectstaal. Op dit vlak, dat van het
eigenlijke ethische spreken in de zin van het spreken over normen en waarden en

10. Ibidem, 44.
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het daaruit te beinvioeden menselijk gedragen, heeft men de onderscheidingen
toegepast van praescriptieve en descriptieve taal: de taal van het handelingsvoor-
schrift, van de gedragsregulatie, tegenover die van de informatie gevende beschrij-
ving. Waarde-oordelen behoren tot de praescriptieve taal. Ook al komen er descrip-
tieve momenten in voor, toch impliceert dat niet dat de in deze taal vervatte uit-
spraken een bij uitstek cognitief karakter hebben, dat wil zeggen op de eerste plaats
kennis bemiddelen. Vanwege het logische karakter van de waarde-oordelen (die
op algemene regels, standaards, maatstaven, beginselen betrekking hebben en op
hun toepassing-toepasbaarheid in een concrete situatie) is echter rationele argu-
mentatie dienaangaande mogelijk; ze kunnen zelf daarom ook voorwerp zijn van
logisch-rationele analyse™.

Kort gezegd: een waarde-oordeel impliceert logisch een oproep tot genormeerd
handelen, maar is niet uit zijn eigen aard geschikt om informatie, kennis in ratio-
neel-verwerkbare zin, over te dragen. Want wat gebeurt er nu eigenlijk, as iemand,
bijvoorbeeld een historicus in een geschiedwerk, een waarde-oordeel, dat wil zeggen
een zin in praescriptieve taal invliecht? Ik neem een actueel voorbeeld.

De medicus-historicus Leo Alexander releveerde in zijn artikel Medical Science
under Dictatorship®?, dat de Nederlandse artsen tijdens de Duitse bezetting goed
hebben beseft, dat instemmen met de verleiding van de Nazi's om over te gaan tot
liquidatie van ernstig en ongeneeslijk zieken, de weg zou openen voor de ‘euthana-
sie' van de sociaal onproductieven, de ideologisch onbruikbaren en de racistisch
ongewensten: zij hebben deze instemming niet gegeven, zegt hij, omdat zj het
leven te alen tijde als artsen wilden eerbiedigen. Letterlijk formuleert hij: "It is to
the everlasting honor of the medical profession of Holland, that they recognized
the earliest and most subtle phtases of the attempt and rejected it ... The Dutch
physicians declared that they would not obey this order'.

Een ander soortgelijk voorbeeld staat te lezen bij Hempel ™ en is door hem ont-
leend aan het werk van H. Boehmer, Luther and the Reformation:

|l3

. in the course of the thirteenth century the idea of a crusade more and more lost its
power over men's spirits. If the popes would keep open the important source of income
which the indulgence represented, they must invent new motives to attract people to

11. H. Albert, 'Wert, I, Allgemeine Wertproblematik', in: E. von Berkerath, e.a, ed., Hand-
worterbuch der Sozialwissenschaften, X (Stuttgart-Tubingen-Gottingen, 1961) 638; idem, 'Das
Werturteilsproblem im Lichte der logischen Analyse, Zeitschrift fur die gesamte Staatswissen-
schaft, CXIl (1956) 410-439 en Junker, '‘Ueber die Legitimitét', 12-15, beide met bibliografische
gegevensover studies op het vliak van taal en ethiek. Zie voorts K. Aschenbrenner, The Concepts
of Value. Foundations of Value Theory. Foundations of Language, aanvullende reeks X11 (Dor-
drecht, 1971).

12. New England Medical Journal (14 juli 1949).

13. C. G. Hempsl, 'Explanationin Science and History', W. H. Dray, ed.,Philosophical Analysis
and History (New York, 1966) 115. Het citaat uit H. Boehmer, Luther and the Reformation,
vertaald door E. S. G. Potter (Londen, 1930) 93-94.
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the purchase of indulgences. It is the merit of Boniface VI1II to have recognized this
clearly. By creating thejubilee indulgence in 1300 he assured the species afurther long
development most welcome to the Papal finances.

Analyse van de logische grammatica van deze zinnen maakt duidelijk 1. dat
Alexander (en evenzo Boehmer) in deze zinnen de besproken situatie, gedrag, han-
deling van de Nederlandse medicus (en van de paus) in positieve zin kwalificeert,
en zijn eigen stellingname dienaangaande aan de lezer mededeelt; 2. dat Alexander,
dusdoende, een normatief principe (standaard, maxime) veronderstelt, dat een
daaraan beantwoordend gedrag (stellingname, handelen) verlangt van allen voor
wie het van toepassing is. Hij onderschrijft (tenminste impliciet) een algemeen
beginsel, dat de eigen stellingname rechtvaardigt; 3. dat hij daarmede de norma-
tieve verwachting uitdrukt, dat degenen tot wie hij zich in het uitspreken van dit
waarde-oordeel richt zich met dit principe (zullen) identificeren, en zich dus op
overeenkomstige wijze in overeenkomstige gevallen zullen gedragen™.

Fundamenteel drukt deze zin dus slechts Alexanders stellingname uit; de kennis-
inhoud waarop die stellingname betrekking heeft is niet de inhoud van de stelling-
name als zodanig. Deze kennisinhoud is langs de weg van onderzoek verkregen,
en vormt slechts de aanleiding tot het uitspreken van de stellingname. De stelling-
name informeert niet over het objectsveld, maar vooronderstelt die informatie.
Stellingname en informatie zijn zo logisch en functioneel van elkaar onderscheiden.

Men kan deze problematiek ook anders benaderen. Er zijn twee soorten vragen
te onderscheiden: A Een waarheidsvraag: bijvoorbeeld in te kleden als: 'I's het
waar of is het niet waar, dat de Nederlandse medici het euthanasie-bevel van de
Nazi's weigerden te gehoorzamen'? B Een waarderingsvraag: bijvoorbeeld 'ls het
goed of is het niet goed?

Devragen in A bedoeld, worden aan het historisch onderzoek voorgelegd, waarin
als het ware alleen de rechercheur™ bezig is. De vragen in B bedoeld komen als
het ware ter beantwoording aan de rechter. De rechercheur wil aléén weten of iets
gebeurd is, of iemand iets gedaan heeft; de rechter oordeelt overeenkomstig de in
een gemeenschap geldende normen van nationale of internationale aard. Hij zal
steeds een considerans hebben of een beroep doen op een algemeen aanvaarde
regel, die hij bij zijn oordeel dient te hanteren, en die als zodanig veela niet ter
discussie staat. Zijn oordeel komt neer op een toepassing van de regel op het bij-
zondere geval. Zijn oordeel bevat als eindoordeel géén informatie over de feitelijke
gang van zaken, wel echter over de gehanteerde maatstaven en de daaruit getrokken
consequentie voor het bijzondere geval. Bij het bestrijden van een dergelijk oordeel

14. Albert, 'Werf, 639; idem, 'Probleme der Wissenschaftdehre', 45.

15. Robin Winks, ed., The Historian as Detective. Essays on Evidence (New Y ork, 1968). Ver-
gdijk Marc Bloch, Apologie pour I'histoire ou métier d'historien. Cahiers des Annales (Parijs,
1952) 69-70.
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kan ofwd de dgemene waarde-premisse, ofwd de toepashaarheid ervan in twijfe
worden getrokken; de feiten as zodanig staan echter niet ter discussie binnen het
oorded! zdf.

De wetenschapstheoretische vraag is nu voor ons. Horen vragen en antwoorden
van het type B, waarderingsvragen en waarderingsuitspraken thuis in de geschied-
wetenschap? Zijn waarderingsuitspraken aan te merken as wetenschappelijke uit-
spraken? Kan men gtdlingnamen en bekentenissen van wetenschappelijke onder-
zoekers op het viak van de geschiedenis met betrekking tot dat mensdijk doen en
laten in het verleden ds wetenschappdijke uitspraken kwalificeren, ofschoon ze
geen beschrijvend, maar een voorschrijvend karakter hebben, niet over dat doen
en laten van toen informatie geven, maar over de sellingname van de beoordelende
onderzoeker nu'®?

Het antwoord op deze vraag hangt af van het criterium dat men aanlegt om een
uitspraak ja dan neen wetenschappdijk te noemen. Het is, dunkt me, hier niet van
belang om het verschil tussen causaal verklaren, genetisch verklaren', rationedl
verklaren™ of beschrijvend verklaren® toe te lichten. Want ondanks de verschillen
in logische structuur zijn a deze uitspraken geformuleerd in objectstaai, en cogni-
tief van inhoud. Zij bedoden zoved mogdijk object-adequate kennis mede te delen.
En een dlereerse vereige voor een wetenschappelijke uitsprask is, dat deze
kennis, informatie, medededt. Vandaar is de stap naar de geschiedwetenschap
gemakkdlijk gezet.

De geschiedwetenschap, opgevat a's een systeem van uitspraken van beschrijvende
of hypothetisch-verklarende aard, die zoved mogdijk object-adequaat zijn en zo
weinig mogdijk aan het object zdf vreemde dementen bevatten, kan waarde-
oordelen, die gesn objectsinformatie geven, niet binnen haar objectstaai toelaten®.

16. Albert, 'Wert', 640.

17. H. Mandelbaum, 'Causal Analysis in History', Journal of the History of Ideas, 111 (1942)
30-50; idem, 'Historical Explanation. The Problem of ‘Covering Laws, History and Theory, |
(1961) 229-242.

18. Hempel, 'Explanation’, 112-113.

19. W. H. Dray, Laws and Explanation in History, V, The Rationale of Actions (Oxford, 1957)
118-155.

20. Fred. D. Newman, Explanation by Description. An Essay on Historical Methodology
('s-Gravenhage, 1968); A. Danto, 'Historical Explanation. The Rble of Narratives, Analytical
Philosophy of History (Cambridge, 1965) hoofdstuk xi, 233-256.

21. Vegdijk Albert, 'Wert', 640: 'Eine kognitiv-informative Zielsetzung (Erkenntnis) macht
Werturteile innerhalb sozialwissenschaftlicher Aussagenzusammenhange entbehrlich, zumal eine
Neutralisierung werthaltiger Systeme ihren Informationsgehalt unberiihrt 18sst'. Vergdijk M. C.
Brands, 'Over de waarde van waardeoordelen’, in: De Boer en Kobben, ed., Waarden en weten-
schap, 226-227.
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111. DE METHODOLOGISCHE CONTROVERSE TUSSEN ANALYTISCH POSTIVISTEN EN NEO-
MARXISTEN: MOET HET WETENSCHAPSBEGRIP WORDEN HERZIEN%?

Van marxistische zjde nu, zowd orthodox as neo-marxistisch, wordt bezwaar
gemaakt tegen dit binnen de socide wetenschappen gehanteerde wetenschaps-
begrip. Daar wordt gesteld: De objectiverende socide wetenschap is dechts in
staat te beschrijven wat is; de vraag echter hoe de staat, het recht, de politiek, de
arbeidsverhoudingen, behoren te zijn, gaat deze wetenschap uit deweg. Ze laat het
veld van de bedissingen vrij voor het spe van de macht, en schiet tekort in prak-
tische toepasbaarheid®®. Om die te verhogen moet het wetenschapsbegrip worden
herzien, zodat ook de praescriptieve uitspraken, de waarde-oordelen en de hande-
lingsmaximen er een consistente plaats in krijgen, en een zdfde mate van agemene
geldigheid verwerven ds de uitspraken in de objectstaal.

De methodologische discussie die naar aanleiding van dit standpunt tussen de
analytisch-positivigtische theoretici en de zogenaamde didectici is ontbrand gaat
in de eerste plaats over de vraag of terwille van die praktische toepashaarheid van
de sociale wetenschappen die herziening van het wetenschapsbegrip noodzakelijk
is. De andytische theoretici ontkennen dit, en ik slem met hun argumenten ten dele
in. Toegepast op de geschiedwetenschap staat dat uitgedrukt in de volgende for-
mulering: De maatschappdijke functie van de geschiedwetenschap maakt het niet
noodzakelijk het huidige wetenschapsbegrip te herzien, dusdanig dat waarde-
oordelen er we een consistente plaats in hebben. Immers, overal waar intersubjec-
tieve kritiek mogdlijk is, zijn waarde-oordel en niet noodzakelijk; waar zulke kritiek
niet meer mogdijk is, kunnen waarde-oordelen dechts dogmatisch worden inge-
voerd; alle problemen, ook mored relevante problemen, zijn zakdijk te bedis
cussiéren, zonder zijn toevlucht te nemen tot waarde-oordel en’*,

Uitgangspunt voor deze gelling is het standpunt van de anadytisch-positivisten,
dat er geen opperste waarde, geen laatste 'moeten’, door wetenschappdijke bewijs-
voering kan worden gefundeerd®. Wetenschap moet zich volgens hen beperken tot

22. De oorspronkelijke teksten met betrekking tot deze problematiek in Th. W. Adorno, ea
(Dahrendorf, Pilot, Albert, Habermas, Popper), Der Positivismusstreitin der deutschen Soziologie.
Sammlung Luchterhand LXXII (Darmstadt, 1972).

23. A. Welmer, Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus. Suhrkamp 336 (2e dr.; Frank-
fort, 1969) 19. Vergdijk J. Visser, 'Kritische theorie van de maatschappij. Onmachtig protest,
vertwijfelde hoop of potentiéle emancipati€', in: Positivisme en dialectiek. Eurosboekjes 1970, IV
(Groningen, 1970) 43-84.

24. H. Albert, 'Wertfreiheit als methodisches Prinzip. Zur Frage der Notwendigkeit einer nor-
mativen Sozialwissenschaft', in: E. Topitsch, ed., Logik der Sozialwissenschaften (8e dr.; Keulen,
1972) 183.

25. Een analyse van het debat over dit onderwerp in W. Weber en E. Topitsch, 'Das Wert-
problem seit Max Weber', Zeitschrift fir National6konomie, X111 (1952) 158-201. Zie ook Chr.
von Ferber, 'Der Werturteilsstreit 1909/1959. Versuch einer wissenschaftsgeschichtlichen Inter-
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logische andyse en podtieve data-verwerving. In dat wetenschapsbedrijf is de
waarde-vrijheid zdf een methodisch principe.

Volgens H. Albert moeten ook 'Wertprobleme' ‘wertfrei' behandeld worden,
zakdijk bediscussieerd worden. Daartoe moeten ze zoved mogdijk losgemaakt
worden van de egen agemene werdldoriéntering van de onderzoeker die van
dlerlei waarde-bepalingen is doortrokken, en ook van de praktische taal van dle-
dag die eveneens val waarderingsdementen zit. Wetenschappelijke vooruitgang is
gebaseerd op de kritische discusse van dle verschijnsden in de richting van 'inter-
subjektive Ueberprifbarkeit und Ueberprifung’. Bij die kritische discusse is het
beginsd van de waarde-vrijheid een methodische regel, die zorgt voor de neutrali-
sering van het wetenschappdijk denken. Deze regd is van eminent praktisch be-
lang, onder andere om rationaliteit te brengen op terreinen van het praktische
leven, van het socide handelen, in de Sfeer van de politiek®. Het egenlijke waarde-
oorded sprobleem kan dus ds volgt worden geformuleerd: in hoeverre moeten de
sociale wetenschappen zdf het karakter van waarde-oordelen hebben? Hoe staan
deze binnen de sociadwetenschappdlijke uitspraken zdf?

Albert?” gesft toe, 1. dat: aan sociadlwetenschappdlijke uitspraken "Wertungen'
ten gronddag liggen. Het gaat hier om de 'Wertbeziehung' zoads Max Weber die
formuleerde, om de waardebasis van de sociae wetenschappen. De noodzaak van
meta-wetenschappelijke basshedissingen is gegrond in de noodzakelijke sdectie
van gezichtspunten; deze bas shedissingen maken ook de beoordeling van de rele-
vantie mogdijk. Maar daarmede is niet gezegd, noch noodzakelijk gegeven, dat
waarde-oordelen in de objectstaal zdf nodig zijn. De invlioed van de interesse van
de onderzoeker spedlt overigens niet dleen bij de vraagstelling, maar ook bij de
uitkomst van het onderzoek: toch is ook hier de houdbaarheid van de sociad-
wetenschappdijke uitspraken dechts verifieerbaar via waardevrije intersubjectieve
toetsingsmethoden, en niet via de interesse of andere subjectieve 'Wertungen'. De
methodische s bij uitstek blijft de verhoging van de intersubjectieve controleer-
baarheid, het zoved mogdijk neutraliseren van d de subjectieve invioeden in de
wetenschappdijke analyse zdf. 2. Dat de socide wetenschappen 'Wertungen' tot
voorwerp van hun uitspraken kunnen maken. Het betreft dan echter geen waarde-
oordelen, maar 'Tatsachenaussagen' over fetdijke waarde-oordelen.

Met deze positie verschuift de vraag naar de volgende: is het ken-idesd, dat
wetenschap uit is op intersubjectief controleerbare informatie, gevat in descriptieve,
niet-normatieve taal, waarbij de waarde-problematiek a's basis-problematiek dleen
pretation’, in: Topitsch, ed., Logik der Sozialwissenschaften, 165-180; H. Albert en E. Topitsch,
Werturteilsstreit. Wege der Forschung CLXXV (Darmstadt, 1971).

26. Albert, 'Wertfreiheit als methodisches Prinzip', 182-183.
27. Ibidem, 189-190. Vergdijk voorts O. D. Duintjer, ‘Moderne wetenschap en waardevrijheid',

Algemeen Nederlandstijdschrift voor wijsbegeerte, LX11 (1970) 22-44. Ook in De Boer en K&bben,
ed., Waarden en wetenschap, 20-45.

197



A. G. WEILER

betrekking hesft op het meta-wetenschappedlijk relevantieprobleem, voor iedereen
aanvaardbaar? Albert”® houdt staande, dat ook de waarde-uitspraken in de basis
gevat kunnen worden in descriptieve taal, en derhalve waarde-neutraal behandeld
kunnen worden. Een dergdlijke wetenschap vraagt dus niet om een normatieve,
maar om een dechts technologische formulering van het toepassngsprobleem.
Albert erkent echter dat met dit wetenschapsbegrip te accepteren een keuze ge-
maakt is, die zdf niet waardevrij is. Kort samengevat luidt zijn standpunt ten
aanzien van de samenhang tussen wetenschap en politiek as volgt: Het principe
van de waarde-vrijheid is een onderded van een methodologische conceptie, die
aan de idee van de kritische discusseis georiénteerd. De dragendefilosofieis die
van het kritisch rationalisme. Deze positie-keuze is zdf niet waarde-vrij; er issprake
van een engagement vOor de rede, met name voor de methode van de rationele
kritiek in het licht van de logica en de ervaring®.

IV. DE 'KRITISCHE THEORIE

De didectici willen echter de zelfbeperking van het positivisme tot logische anadyse
en podtieve data-verwerking overstijgen, en zo de neo-positivistische sociologie-
conceptie van Albert c.s. in een diaectische sociologie opheffen™.

De zogenaamde 'kritische Theorie' (Horkheimer, Adorno, Habermas, Welmer)
verzet zich tegen de objectiverende tendenzen in de socide wetenschappen, en
concentreert zich op de didectische eenheid van subject en object binnen het
historisch proces, dat naar de mening van deze auteurs in de rede (Vernunft)

een voor Zidhzdf immanente gerichtheld bezit op autonomie van de mens tegenover de

door hem gemaskte geschiedenis op vrijheid van dk individu en op erkenning ven

dkeen door dkeen ds persoon, kort gezegd, op opheffing van de higtorisch dwang-

metige samenhang in een niet-dwangmatig didogedl samen handelen van alle mensen™.
In deze controverseisvoor historici voora van belang, dat door de aanhangersvan
de 'kritische Theorie' nog weer eens duiddlijk het historisch karakter van het waar-
genomen object en de historische positie van het waarnemend subject is onder-
streept, damede het proces-karakter van de geschiedenis. In de kritische theorie

28. Albert, 'Wertfreiheit als methodisches Prinzip', 191-195.

29. Ibidem, 198-200; idem, Konstruktion und Kritik. Aufsitze zur Philosophie des kritischen
Rationalismus (Hamburg, 1972). Vergdijk G. Witschel, Wertvorstellungim Werk Karl R. Poppers
(Bonn, 1971); G. Ebeling, Kritischer Rationalismus? Zu Hans Alberts 'Traktat Uber kritische
Vernunft' (TUbingen, 1973).

30. H. Baier, 'Soziologie und Geschichte. Ueberlegungen zur Kontroverse zwischen dial ektischer
und neupositivistischer Soziologi€', Archiv fir Rechts- und Sozial philosophie, L11 (1966) 67-91.
31. Wdlmer, Kritische Gesellschaftstheorie, 10, met verwijzing naar M. Horkheimer, Kritische
Theorie (2 dIn.; Frankfurt a.M., 1968). Vergdijk B. C. van Houten, Tussen aanpassing en kritiek.
Dederde methodenstrijdin de Duitse sociol ogie (Deventer, 1970).
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gaat het om meer dan de traditionele hermeneutische probleemstelling, die object
en subject in een interpretatie-cirkel beduit. Door de introductie van de historische
dimensie wordt de objectivigische schijn van de hermeneutische wetenschappen
verstoord: object en zin-interpreterend subject zijn in een traditie-samenhang
samengebonden, die een handelingskarakter heeft®. De hermeneutische duidingen
moeten de diaectische samenhang blootleggen van de subjectieve zingeving van
het handelen met de zinvolle structuur van het objectveld en de daar heersende
proces-logische wetmatigheden, waarbij het primaat toekomt aan de handelende
mensen, die zoeken hun pragformaties te overstijgen®. De dialectici beschouwen
de socide wetenschappen dus ook niet ds een specide tak van de empirisch-
analytische wetenschappen; evenmin achten zj het belang ervan beperkt tot een
technisch belang. De sociologie is in hun ogen a sinds zijn oorsprong een door
praktisch-emancipatorisch kennishelang geleide wetenschap, theorie van de eigen
tijd, en tegdijk gesystematiseerde geschiedschrijving. De 'kritische Theori€' ver-
staat zichzelf d's 'empirische Geschichtsphilosophie in praktischer Absicht'®. De
verklarende theorie wordt geformuleerd met een praktisch doel; juist ds in de
psychoanalyse het begrijpbaar maken van een pathologische situatie voorwaarde
is voor het therapeutisch helen®.

De kritische theorie begrijpt zichzdf ds normatieve, door de rede zdf inhouddijk
genormeerde wetenschap. De leidinggevendeideeis die van 'het goedeleven' in de
boven aangegeven zin, een idee die in de historisch-maatschappelijke Situatie van
na de 'Aufkldrung' niet meer weg te denken is, en die ds zin van de gesthiedenis
kritisch aan de maatschappij wordt voorgehouden. Uitgaande van die idee re-
construeert deze kritische geschiedfilosofie de tot heden verlopen geschiedenis ds
de plaats waarin waarheid maar ook onwaarheid, wederzijds begrip maar ook
dwang aanwezig is. De historische reconstructie van deze objectieve zinsamenhang
van het verleden ads basisverklaring van de bestaande maatschappelijke verhou-
dingen is dan tevens kritiek op die verhoudingen. Het historisch verstaan waarop
deze kritische maatschappijtheorie uit is, is een historisch verstaan van de in het
heden ds dwang ervaren heerschappij-verhoudingen, en de ds onwaar ervaren
legitimatie ervan, met het praktische doel om ze op te heffen®.

32. lbidem, 32.

33. H. Fleischer, Marxismus und Geschichte. Suhrkamp 323 (Frankfurt, 1969) 53.

34. Wellmer, Kritische Gesell schaftstheorie, 38-39, met verwijzing naar J. Habermas, Erkenntnis
und Interesse (Frankfurt, 1968) Il1, 9 en idem, Zur Logik der Sozialwissenschaften (Tbingen,
1967).

35. De anadogie met de psycho-analytische methodologie niet aleen bij Habermas, Erkenntnis,
111, 11 en 12; idem, Logik, 186 en Wellmer, Kritische Gesellschaftstheorie, 40-41, maar ook hij
K.-O. Apel, ‘Communication and the Foundations of the Humanities, Acta Sociologica, XV
(1972) 7-26. Vergdijk Man and World, V (1972) 33-35.

36. Waedlmer, Kritische Gesellschaftstheorie, 41-42,48-50, 52-53, met verwijzing naar Habermas,
Erkenntnis, 111, 12 en idem, Technik und Wissenschaft als'ldeologi€’ (Frankfurt, 1968).
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De geschiedeniswetenschap die binnen deze 'historisch-gerichte maatschappij-
theorie' een zeer belangrijke rol speelt, wordt ook door dit praktisch-emancipato-
rische kennisbelang geleid. Reconstructie van de geschiedenis moet volgens deze
theoretici geleid worden door de emancipatorische kritiek op de geschiedenis.

Geschiedenis wordt zo dus verstaan als de praxis van handelende subjecten, die
geinteresseerd zijn in vrijheid welke nog gerealiseerd moet worden. De structuur
van de geschiedenis is zo teleologisch georiénteerd aan een handelingsdoel: dat
wat reeds gebeurd is krijgt zijn vorm vanuit het nog niet gebeurde maar geinten-
deerde van de toekomst, waarop feitelijk handelende en geschiedenismakende sub-
jecten zich richten. Zij interpreteren hun handelingen in de richting van een feite-
lijke handelingssamenhang, waarvan echter de bewegingsrichting niet gdlijk is aan
het bijeenhouden van die subjectieve bedoelingen, maar objectief zinvol de toe-
komst in loopt. De historisch georiénteerde sociologie moet derhalve zo gecon-
strueerd worden, dat zij, door het 'Vorverstandnis' dat subjecten van zichzelf
hebben heen, in staat is de objectieve handelingssamenhang van de geschiedenis te
ontdekken. De operatie die hiertoe moet worden uitgevoerd, vat Baier®’ as volgt
samen:

Habermas versucht Uber das Versténdnis des Subjekts, das eine je eigene Geschichte
zu leben glaubt, zu einem Subjekt, das je eine Geschichte hat, schliesdich zu einer
Wirklichkeit zu kommen, die er Geschichte nennt und die den Subjekten ihre Geschich-
te gibt. Die subjektiv verfasste sozide und geschichtliche Lebenswelt der Individuen
wird auf diese Weise das fur ihn greifbare Komplement einer objektiven Lebenswelt
mit historischer Struktur, ja mit historischer Gesetzlichkeit.

Kennis van deze geschiedenis isvoorwaarde voor de praxis, is empirische geschie-
denisfilosofie met een praktisch doel®.

Uit zijn eigen aard moet de 'kritische Theorie' inderdaad as een geschiedfilosofie
worden verstaan. Als zodanig onderwerpt deze positie zich aan een dubbele maat-
staf: 'Zij leeft alleen vanuit de bewuste erkenning van degenen die voor haar
spreken en ernaar handelen, en zj kan zich dechts handhaven op de weg van de
voortgaande maatschappelijke verwerkelijking van de idee, in het terzijde schuiven
van een stuk concrete onvrijheid’®. Zij, de kritische theorie, heeft daarmede inder-
daad dechts een hypothetische status, als filosofisch moment van een experimentele
historische praxis die nog aan de gang is. Zij is niet te begrijpen in termen van de
analytische, objectiverende wetenschap. Alsfilosofie is deze kritische theorie dan
ook geen werkelijk alternatief voor de analytische wetenschap.

Samenvattend kan aldus worden geponeerd: De 'kritische Theorie' gaat uit van

37. Baier, 'Soziologie und Geschichte', 81.

38. Wdlmer, Kritische Gesell schaftstheorie, 53.

39. lbidem, 9 en 42, met verwijzing naar Horkheimer, Traditionelle und kritische Theori€,
Kritische Theorig, |1, 169.
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de rede die voor zichzdf bedoten hedft (dezidierte Vernunft), en ontleent de objec-
tieve rechtvaardiging van het praktische handelen aan de zin, dat is de totale
samenhang van de geschiedenis. Deze is echter niet wetenschappdlijk kenbaar. De
*kritische Theori€e' berust derhalve niet op wetenschappelijke anayse maar op een
(willekeurige) ethische keuze, een waarde-oordeel®’. De 'kritische Theorie' is ge-
schiedfilosofie in de vorm van objectieve wetenschap.

De kritische theorieis niet dleen geformuleerd as dternatief op de objectiverende
tendenzen in de moderne analytisch-positivistische wetenschapstheorie, zij keert
zich ook tegen het "heimdlijk positivisme * dat in een bepaal de marxistische be-
nadering van de historische socide werkelijkheid aan de dag treedt. Zij wil zich
uitdrukkelijk concentreren op de mensen as de producenten van a hun eigen
levensvormen en protesteert daarmede tegen die dogmatische verstarring in het
marxisme die de nomologische agpecten van het historisch aspect te eenzijdig
benadrukt. De tegengtdlling tussen waarden versus feiten is in deze vorm van het
marxisme gehed opgeheven, doordat alles wat as waarden in een samenleving
objectieve geldigheid kan opeisen tend otte samenvalt met de objectieve wetmatig-
heden van het historisch proces, en zo noodzakelijk tot feit wordt. In een ver-
handeling over waarde-oordelen en waarde-betrokkenheid in de geschiedweten-
schap moet ook deze objectivigtische theorie worden besproken.

V. WAARDE-BETROKKENHEID EN WAARDE-OORDELEN IN DE MARXISTISCHE GESCHIEDS
THEORIE: DE WETMATIGHEID VAN HET HISTORISCH PROCES EN DE PARTIIDIGHEID VAN
DE HISTORICUS

Een uiteenzetting van de nomologisch-marxistische vise op het probleem van de
waarde-oordelen, in het kader van de theorie van de geschiedwetenschap, kan het
beste beginnen met de uiteenzetting van de vise van een marxistisch ethicus as
Wolfgang Eichhorn 1*2, aangaande de agemene problematiek rond de morele
waarde-oordelen, om vervolgens naar de theorie van de marxistische geschied-
schrijving over te gaan.

Samengevat komt de marxistische vise op de waarde-oordelen-problematiek neer
op devolgende gellingen. Uitdrukkingen als: 'A handelde goed'; 'B was een deugd-
zaam mens’; 'gedrag of handeling C is goed', zijn niet ware of onware oordelen in
de klassieke zin van het waarheidsbegrip, dat ook marxisten aanhangen: 'Wahrheit
(ist) die Eigenschaft von Urteilen oder Aussagen, in der (die) Aussage oder die
40. WEelmer, Kritische Gesellschaftstheorie, 51: 'Die |dee der Freiheit, sofern die zum Leitfaden
einer emancipatorischen Kritik wird, bleibt ein problematisches Vorurteil'.

41. lbidem, 69-127.

42. W. Eichhorn I, Wie ist Ethik als Wissenschaft mdglich? (Berlijn, 1965); idem, Worterbuch
der marxistisch-leninistischen Soziologie (2e dr., Opladen, 1971).
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Behauptung eines Sachverhalts mit dem wirklichen Sachverhalt iibereinstimmen'2.
Evenmin zijn het louter descriptieve uitspraken. Deze uitdrukkingen hebben veeleer
een sociaal-pragmatische functie: ze drukken een waardering (‘Wertung-Bewer-
tung') uit. Het 'goed-zijn', dat over A, B of C wordt uitgezegd, drukt geen objects-
eigenschap of zakelijke toestand uit, maar een waardering van een objectseigen-
schap vanuit een doelstelling.

De sociaal-pragmatische functie van de waarderende uitspraken - ook zoals die
in geschiedschrijving voorkomen - is als volgt te omschrijven: de morele uitdruk-
king bedoelt te zeggen, dat een bepaalde handelingswijze, zoals die door A of B
gepraktiseerd wordt/werd - collectieve waardering verdient, en dat iedereen zo zou
dienen te handelen. De waarderende uitspraken geven dus sociale normen van
collectief en persoonlijk handelen door: een waarde-oordeel is eigenlijk een bevel
in de misleidende vorm van een oordeel*. De moreel-pragmatische informatie die
in de uitspraak: 'A was een goed mens', gegeven wordt, reikt tevens impliciet
handelingsmaximen aan met het oog op een te realiseren ideaal :

... [er] Zidt in ssiner normativ-wertenden Funktion stets auf Moglichkeiten, noch
nicht Vorhandenes, Ideales, Sein-Sollendes, und schliesdich auf die bewusste indi-
viduelle Eingtellung, Handlung, auf bewusste, willentliche Aktion zur Anderung von
Umstanden durch die Menschen. Nur in dieser Funktion hat er in dieser Zusammen-
hang Sinn®.
Als de waardering van een objectseigenschap wordt vastgesteld vanuit een te rea-
liseren doelstelling, dan wordt ook de geldingsaanspraak van de geimpliceerde
morele beginselen daardoor bepaald. In de pragmatische sfeer is deze aanspraak
drievoudig rationaliseerbaar en legitimeerbaar: 1. er is een objectieve realiserings-
mogelijkheid van de aanspraak; 2. hij is historisch gerechtvaardigd; 3. hij is in
historisch-pragmatische zin geéigend en doelmatig. Het gaat hier over 'pragma-
tisch' in marxistische zin. Het objectieve kriterium van de legitimiteit en de doel-
matigheid of geéigendheid van normatieve en waarderende ideéle constructies ligt
in de praxis van de historische ontwikkeling. Kan men dus niet spreken van een
'‘ware' moraal, omdat de categorie ‘'waar' of 'onwaar' hier niet toepasbaar is,
Eichhorn | wil wel spreken van eenjuiste moraal. Juist is een moraal, die a. maxi-
maal in overeenstemming is met de maatschappelijke ontwikkeling; b. op eenjuist
inzicht (in marxistische zin verstaan) is gegrondvest en niet op een ideologie (vals
bewustzijn); c. op een wetenschappelijk fundament rust, dat wil zeggen op het
marxisme-leninisme®.
Omdat de doelstelling van het historisch proces een objectief gegeven is, en omdat

43. Eichhorn, Wieist Ethik, 96.

44. |bidem, 93, met verwijzing naar R. Carnap, Philosophy and Logical Syntaxis (Londen, 1935).
45. Eichhorn, Wie ist Ethik, 94-95.

46. |bidem, 109, 114-117.
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mét het historisch proces zdf ale andere mensdijke dodstdlingen gegeven zijn,
Zijn waarde-schattingen die bij dit proces aanduiten niet willekeurig of subjectief.
Op dit inzicht in het voorgegeven karakter van de redliteit berust de historisch-
materialistische theorie van het maatschappelijk bewustzijn®.

Een louter ‘wissenssoziologische benadering doet onvoldoende recht aan de
objectiviteit van het historisch proces. Het zogenaamd waarde-vrije ideologie-
onderzoek levert hoogstens een reductie op van ideologische fenomenen tot sociale
belangenniveau's. De congtructie van een sociaa functie-schema van bewustzijns-
inhouden, dat abstract wil zijn en los van ale klasse-gebondenheid, stelt ten on-
rechte alle waarderend-normatieve e ementen van het denken op én lijn met ideo-
logie. Het kwalitatieve onderscheid tussen de burgerlijke ideologie en het socidis
tische maatschappelijk bewustzijn wordt daarmede ontkend®.

Het centrale vraagstuk ook voor marxistische theoretici is, of de socide voor-
waarden voor het wetenschapsbedrijf en de daaruit voortvloeiende waarde-houdin-
gen van de wetenschapbeoefenaar onmiddellijk op het procesvan kennisverwerving,
ook in de geschiedenisvetenschap inwerken; met andere woorden: weke is de
actieve rol van de subjectiviteit in de subject-object-diadectiek binnen het ken-
proces™? Anders geformuleerd: Zijn de morele normen en waardering dechts
subjectieve gevodens, wensen etc, die niet op objectief gegeven dodeinden steunen,
en derhave uit het wetenschappdlijk kenproces gedlimineerd moeten worden, of
beantwoorden ze aan een concrete situatie in de objectieve historische ontwikkeling
van de maatschappelijke verhoudingen, en ontlenen ze daaraan hun agemene
geldigheid®?

Het marxisme wijg de neutralistisch-pogitivistische houding &, die de subjectivi-
teit en de individualiteit van de geschiedschrijver daar waar de historische data tot
feiten, gebeurtenissen en gebeurtenisketens, en tendotte tot een hitorie-beeld wor-
den samengevat, zoved mogdijk wil eimineren®. Deze waarde-vrijheid, beter
waarde-oordeds-vrijheid, wordt as beginsd van levensvormgeving en methode-
bepaling van de wetenschap een goedkoop vooroordedl geacht. In en viade weten-

47. Ibidem, 56, met verwijzing naar Lenin: 'In Wirklichkeit werden die Zwecke des Menschen
durch die objektive Wdt erzeugt und setzen se voraus - finden sie als Gegebenes, VVorhandenes
vor. Aber dem Menschen scheint es, dass seine Zwecke von ausserhalb der Welt stammen, von
der Welt unabhéngig sind (‘Freiheit’) in: 'Philosophische Hefte', Werke, XXXVIII (Berlijn,
1964) 179.

48. G. Brendel, 'Zur Rolle der Parteilichkeit im Erkenntnisprozess des Historikers, in: E.
Engelberg, ed., Probleme der Geschichtsmethodologie (Berlijn, 1972) 103-120. Vergdijk voor een
gematigder standpunt Adam Scheff, Histoire et vérité. Essai sur I'objectivité de la connaissance
historique (Parijs, [1971]); idem, "The Historian's Engagement and the Objective Nature of His-
torical Truth', Tijdschrift voor geschiedenis, LXXXV1I (1974) 310-320; |. S. Kon, Die Geschichts-
philosophie des 20. Jahrhunderts (Berlijn, 1964) |1, 118-135.

49. Brendel, 'Zur Rolle der Parteilichkeit', 108-109.

50. Eichhorn, Wieist Ethik, 97.

51. Brendel, 'Zur Rolle der Parteilichkeit', 112.

203



A. G. WEILER

schap moeten de normatieve, waarderende momenten tot praktische levensprinci-
pen worden, die werkzaam kunnen zijn voor de opbouw van de socidistische
maatschappij>.

De analytisch-positivistische wetenschapstheorie van de waarde-vrijheid komt in
de ogen van deze marxisten neer op reactionaire partijdigheid tot bescherming van
de 'status quo'. De marxistische wetenschapstheorie daarentegen, zeggen zij, kiest
op objectieve en wetenschappdlijke gronddagen voor de progressieve partijdigheid
van de wetenschap, ook van de geschiedschrijving.

G. Brendler™ verstaat onder partijdigheid een politieke houding, die openlijk
uitdrukking gesft aan het klasse-bewustzijn. Partijdigheid heet een klasse-betrokken
gedrag, dat zich in dle maatschappdlijk relevante gebieden van het denken, hande-
len, en voden kenbaar maakt, ook dus in de wetenschapsheoefening. Het is een
zich bewust inschakelen in de werkdijke didectiek van de historische ontwikkeling,
dietevens de verklaring gesft van de subject-object-didectiek binnen het kenproces,
en in samenhang daarmede de partijdigheid zjn juiste plaats wijst. Het kenproces
is niet gereduceerd tot een contemplatief gebeuren, dat welisvear aan de maat-
schappelijke orde ontspringt en er door geconditioneerd wordt, maar tendotte tot
de kensfeer en de daar geldende voorwaarden beperkt blijft. Kennis is inhoud en
resultaat van een actief procesmatig inwerken van het subject op het object in het
kader van de historisch-concrete maatschappdlijke praxis. Het is een actief sociaa
proces, dat mee ingrijpt in het zich voltrekkend historisch-dialectische proces. De
wezenlijkste functie van de partijdigheid in het kenproces van de historicus bestaat
dan ook volgens Gerhard Brendier™ in het doorleiden naar de praxis; en de be-
langrijkste vorm van de praxis voor de historicus is de dedlname aan de politiek-
ideologische gtrijd van de arbeidersklasse.

Het doel van demarxidische partijdigheid is de wetenschappdlijke uitdrukking
van de belangen van de arbeiders, begrepen as de historische noden van deze
klasse in de gtrijd om de verwerkdijking van hun historische missie. In Lenin's
woorden: 'Als Aufgabe der Theorie, as Ziel der Wissenschaft wird hier direkt die
Unterstiitzung der Unterdriickten in ihrem dkonomischen Kampf gestellt, wie er
sich in der Wirklichkeit vollzieht'®.

Deze partijdigheid leidt het gehdle wetenschappdlijke kenproces: hij oriénteert de
onderzoeker op een praktijk-betrokken, maatschappelijk relevante themarkeuze,

52. Eichhorn, Wieist Ethik, 103.

53. Brendel, 'Zur Rolle der Parteilichkeit’, 104-105, met verwijzing naar Lenin: 'Anderseits
schliesst der Materialismus sozusagen Parteilichkeit in sich ein, da er dazu verpflichtet ist, bei
jeder Bewertung eines Ereignisses direkt und offen den Standpunt einer bestimmten Gesdllschafts-
gruppe einzunehmen'’, in: 'Der dkonomische Inhalt der Volkstimlerrichtung', Werke, |, 414.
54. Brendel, 'Zur Rolle der Parteilichkeit', 115.

55. 'Was sind die 'Volksfreunde' und wie kampfen sie gegen den Sozialdemokraten', Werke, I,
333-334, geciteerd door Brendel, ‘Zur Rolle der Parteilichkeit', 108. Vergdijk ibidem, 117.
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leidt de methode-keuze in thema-adequate richting, stimuleert de theorievorming
met het oog op het praktijk-betrokken kendoel, en voert het zo bereikte weten-
schappelijk resultaat als theoretische toeéigening van de werkelijkheid naar die
werkelijkheid terug, daarmede de praktisch-geestelijke verwerkelijking van het
dialectisch proces verdervoerend™.

Het zo gewonnen wetenschappelijk resultaat wordt tot fundament voor verdere
politieke en morele waarde-oordelen en handelingsdirectieven. Het kan de persoon-
lijkheid vormen en de massa stimuleren tot groter élan bij de realisering van de
gewenste samenleving, die zich noodzakelijk zal realiseren.

VI. KRITIEK OP HET UITGANGSPUNT VAN DE NOMOLOGISCH-MARXISTISCHE THEORIE

Kritiek op het uitgangspunt van de nomol ogisch-marxistische theorie wordt onder
andere door Westduitse neo-marxisten geformuleerd. Hun bezwaar richt zich tegen
de idee van een objectief geschiedenisproces, dat zich volgens eigen wetmatigheden
in feite casu quo noodzakelijk in een bepaalde richting voltrekt. Dat komt neer op
de veronderstelling dat de dragende subjecten van het historisch proces een abso-
lute zin van de geschiedenis volbrengen casu quo kunnen volbrengen, hoewel de
ontwikkelingswetten van de geschiedenis van de wil en het bewustzijn van mensen
onafhankelijk zijn. De geschiedeniswetenschap houdt zich volgens Kohn juist met
dit proces as onderzoeksobject bezig:

Obwohl in der Geschichte der Gesdllschaft mit Bewusstsein begabte und ihre eigenen
bestimmten Zide verfolgenden Menschen wirken, summieren sch die individuelle
Handlungen zu einem bestimmten objektiven System gesdllschaftlicher Verhdtnisse,
die sch nach ihren eigenen, vom Willen und Bewusstsein der Menschen unabhéngigen
Gesetzen entwicklen (obwohl sie Gesetze der menschlichen Tétigkeit snd und nur inihr
sich manifestieren). Eben dieses objektive System der gesdllschaftlichen Verhdltnisse
in seiner vorwartsschreitenden Entwicklung stellt den Forschungsgegenstand der Ge-
sellschaftswissenschaften, einschliesslich der Geschichtswissenschaften dar®’.

Een neo-marxist as H. Fleischer®® legt het accent echter anders. Vanuit een her-
nieuwde analyse van Marx' werken toont hij aan, hoe weliswaar in die werken
aanzetten te vinden zijn voor de (sowjet-)marxistische nomologische interpretatie
van de geschiedenis (‘geschiedenis als een, vanuit de objectieve structuur- en proces-
logica van het sociaal-historisch gebeuren zelf gezien, wetmatig verlopend natuur-
historisch proces), maar dat daarmede aan de antropologische of antropogeneti-

56. Ibidem, 116.

57. Kon, Geschichtsphilosophie, [11, 104.

58. H. Fleischer, Marxismus und Geschichte. Suhrkamp 323 (Frankfurt, 1969). Vanuit een ander
gezichtspunt de kritiek van Ger Harmsen, Natuur, geschiedenis en filosofie (Nijmegen, 1974).
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sche (‘Geschiedenis ds menswording’) en aan de pragmatologische aanzet (‘Ge-
schiedenis as de meer blinde dan doelbewuste resultante van het handelen van
individuen en groepen’), die eveneens bij Marx te vinden zijn, wordt voorbijgegaan.
Deze drie aanzetten corrigeren elkaar en vullen elkaar aan. Heischer wijg een
hypostasiéring van de geschiedenis af en stelt, met de Marx van 'Die deutsche
Ideologie' en de df 'Feuerbach-thesen', de actief zijn doel nastrevende mens cen-
traal>. Elke boven-historische teleologie wordt afgewezen, evenas de idee van een
normatieve wezenshepding van de mens, die zich in de geschiedenis verwezenlijken
moet. Geschiedenis wordt gezien as een open proces van steeds weer contingente
synthesen in bijzondere Situaties, waarin de activiteit van de mensdijke subjecten
centraal staat. Deze praktische subjectiviteit heeft het kwalitatieve primaat boven
de inderdaad aanwezige objectieve determinanten van het geschiedproces, die as
‘onveranderlijke vooronderstellingen van mensdijke veranderbaarheid' (Kofler) de
geschiedenis mede bepalen®. Geschiedenis is een resultatief proces, dat geen eigen
'zin', zeker geen finale zinbepding in de richting van een of ander eindresultaat
heeft: 'se ist eine Dimension des Handelns der ihr Leben wie auch ihre Vergesdl-
schaftung moglicherweise verandert reproduzierenden Menschen®. Als de pro-
duktie de 'gronddag’ is van alle maatschappelijke ordening, dan ziet Fleischer toch
as 'midden’ van het gehele syseem van mensdijke behoeftenbevrediging het pri-
maat van de mensdijke waardigheid (Bloch), de aandrift tot een aangepaste socide
positie-bepaling, het pathos van de personale autonomie en de gesocidiseerde
vrijheid®

Dit centraal stellen van de handelende mens berust op een antropologische visie:
'die praktische Subjektivitat [is] die Instanz der Sdbstgesetzgebung fir das, was
Geltung haben soll'®®, Maar deze praktische subjectiviteit is tegdlijk ook de uit-
voerder van wat gerediseerd behoort te worden, werkend aan de geschiedenis as
een praktisch project, berustend op concreet-historische mogelijkheden en voor-
waarden. Het marxisme is de 'humanistisch-emancipatorische filosofie van de
praxis.

In deze neo-marxigische vise op de geschiedenis, die aanduit bij de kritische
maatschappij-theorie zods die boven werd uiteengezet, is de nadruk op het hande-
lende, zingevende subject van de geschiedenis - hoezeer ook geplaatst binnen de
objectieve pragformaties van de geschiedenis -, en daarmede dus ook op de ge-
schiedenis ds dynamisch contingent proces, van groot belang tegenover de objecti-

59. Feischer, Marxismus, 18.

60. Ibidem, 55, met verwijzing naar L. Kofler, Der asketische Eros (Wenen, 1967).

61. Fleischer, Marxismus, 94.

62. Ibidem, 59-60, met verwijzing naar E. Bloch, Naturrecht und menschliche Wiirde (Frankfurt,
1961).

63. Fleischer, Marxismus, 92.
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verende tendenties die in de analytisch-positivigtische wetenschapstheorie vanuit
de nadruk op de a-historische logica aanwezig zijn. Geschiedfilosofisch gesproken
hedft het neo-marxisme meer aan de hermeneuti sche geschiedwetenschap te zeggen,
dan het logisch positivisme.

Deze nadruk op het handelend zingevend subject en de daarmede verbonden an-
dere ingdling in, de kentheoretische vragen treft men ook aan in Amerikaanse
sociologische richtingen as de interactie-theorieén (symbolisch interactionisme,
fenomenol ogische sociologie en ethnomethodologie), die meer van de sociaal-cul-
turele werkdlijkheid uitgaan dan de economisch-socide redliteit.

Door dit verzet tegen de objectiverende benaderingswijze van de postivistisch
georiénteerde empirisch-sociale wetenschappen, is ook het probleem van 'Ver-
stenen' versus 'Erklaren’ weer opnieuw aan de orde gesteld, en lijkt er weer ruimte
vrij te komen voor een goed verstaan van de eigen structuur van het historisch
kennen. Ook binnen de andytische traditie was daar reeds voor gepleit door
bijvoorbedd Peter Winch in zijn The Idea of a Social Science (1958) en door
W. Dray. Op Dray's theorie komen we nog terug.

Laat ons tendotte, na deze rondgang door wetenschapstheoretische beschouwin-
gen, ons concentreren op de geschiedwetenschap, op haar aard en functie, met
centrale aandacht voor het waardenprobleem.

VII. WAARDE-OORDEEL EN WAARDE-BETROKKENHEID IN DE GESCHIEDWETENSCHAP

1. Moreleoordelen

Ik wil hier niet uitvoerig ingaan op die opvattingen, welke de geschiedwetenschap
maken tot een tak van de morele wetenschappen, en ‘historical scholars een
functie geven as 'ethical leaders. In een overzichtdijk artikel hesft H. Stede
Commager® nog eens d die posties hijeen geplaatst van Prescott, Parker,
Creighton, Lord Acton, Froude, Michelet, von Treitschke, Motley, Calyle en
meer modern van Veronica Wedgwood, Isaiah Berlin, Arnold Toynbee, die dle
samen komen in een paar kernuitspraken:

In teling what has been, the higtorian is dso to tell what ought to be, to write in the
interest of mankind, orjudge men and their desds by the immutable laws of universe
[Parker,®°]; Thelnfleqblelntegnty of themora codeisto methe secret of the authori-

64. H. Steele Commager, 'Should the Historian sit in Judgement?', The Search for a Usable Past
and other Essays in Historiography (New York, 1967) 300-322.
65. Theodore Parker, Works, X, 86, geciteerd door Steele Commager, The Search, 303.
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ty, the dignity, the utility of history [Acton, °°]; The moral laws are universa and
timeless, murder is always murder and betrayal is dways betrayal, cruelty and intoler-
ance are dways the same .

Nog zeer onlangs heeft Jean Stengers68 bespiegelingen neergeschreven over de
morele oordelen in de geschiedwetenschap, en ze tenslotte afgewezen, zdfs in de
vorm van een politieke of morele beschouwing toegevoegd aan een geschiedenis,
diein de eerste plaats bekommerd is om het verleden te kennen en te begrijpen. Er
is geen enkel beginsel waartoe men onveranderlijk zijn toeviucht zou kunnen
nemen. Stengers wil zich beperken tot een 'attachement a la vérité', en hij ziet de
beste garantie voor een maximum aan morele werkdadigheid van de historicus in
de toeleg op de wetenschappelijke geschiedenis, zonder moreel oordeel.

Maar de problematiek zit waarlijk niet in de al of niet toelaatbaarheid van morele
oordelen binnen de geschiedwetenschap, noch in de al of niet absolute geldigheids-
graad van dergelijke uitspraken. Het probleem van de waarde-betrokkenheid raakt
het hart van het wetenschappelijk bedrijf zdf, en staat in zeer nauwe samenhang
met dat van de subjectiviteit of objectiviteit van de geschiedwetenschappelijke uit-
spraken zdf.

2. Het subjectivisme in de geschiedschrijving

De discussie daarover gevoerd is a zeer oud, en allerlei argumenten en antwoor-
den zijn aangedragen voor posities pro of contra. Overzichten van die discussie zijn
in verschillende samenvattende werken te vinden, laatstelijk bij Hans-Walter
Hedinger®, die constateert, dat heden ten dage de opvatting prevaleert, dat sub-
jectiviteit tenslotte onuitroeibaar is, dat de geschiedwetenschap in het wezenlijke
deel van haar inzichten ('Erkenntnisse’) 'standort-gebunden' is. Zijn eigen standpunt
is, dat geen enkel geschiedbeeld onafhankelijk van de tijd is, terwijl toch geen enkel
tijdgebonden geschiedbeeld zonder bovenhistorisch-dogmatische inhouden uit-
komt, ook a zijn die slechts zeer formeel”. Dat is ook de recente mening van

66. Geciteerd door idem in ibidem, 304, zonder verwijzing naar de bron van het citaat, vergdijk
ibidem, 309-310.

67. Ibidem,311.

68. Jean Stengers, 'Quelques réflexions sur le jugement morale en histoire', Bulletin de la classe
des lettres et des sciences morales et politiques. Académie royale de Belgique, 5e serie, LVIII
(Brussdl, 1972-1975) 189-205: 'La forme qu'a adoptée Lhistoire dit scientifique est en déflnitive,
me parait-il, celle qui assure a lalecon de T'histarien le maximum d'efficacité. D'efficacité moral,
sans jugement moral' (205). Vergdijk David Hackett Fischer, Historians Fallacies. Towards a
Logic of Historical Thought (New Y ork, 1970) 78-82, over moralistische drogredeneringen in de
geschiedschrijving. Zie ook Edward H. Carr, What is History (Londen, 1961; Pelican A 652,
1964) 75-84.

69. H.-W.Hedinger, Subjektivitét und Geschichtswissenschaft. Grundziige einer Historik. Histori-
sche Forschungen, 11 (Berlijn, 1969) 7, 23-25.

70. Ibidem, 417. Vergdijk echter 663.
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Herman von der Dunk’: de reconstructie van het concrete bestaan van het ver-
leden kan nooit een waardevrij, tijdeloos en universed geldig karakter hebben,
maar zal steeds een mengsd zijn van tijdloze en zeer tijdbepaalde componenten.
De higtoricus kan het verleden dechts reconstrueren binnen zijn egen tijddijk
bepaalde werdldbeeld. Desondanks houden beide auteurs uitdrukkelijk aan het
objectiviteitspostulaat vast. Hans Michad Baumgartner's concept van geschiedenis
ds (re)constructie is uitgesproken subjectivistisch™.

De genoemde schrijvers zijn de meest recente uit een lange reeks, die met alerle
verschillende argumenten de onontkoombare subjectiviteit, dat is subject-gebon-
denheid van de geschiedwetenschap hebben aangetoond. Laten wij die argumenten
nog eens in het licht plaatsen’. VVoor Erich Rothacker en Gerhard Ritter hijvoor-
bedld gold dat alle methodische maatregelen, ek waarde-oordedl, en elke eindterm
van een individued wetenschappdlijk werk tendotte vanuit een werddbeschouwe-
lijk perspectief wordt bepaald; 'objectiviteit' is niet meer dan 'subjectieve eerlijk-
heid. Raymond Aron stelde, dat historische kennis uit is op de 'systémes didées
ou de valeurs dieimmanent zijn aan het bewudzijn van de handelende individuen,
maar constateert voor het overige, dat geen enke regime ale waarden of dle
mensen met elkaar verzoent. Door Paul Ricoeur werd de logische definitie van de
objectiviteit omgezet in een ethische, terwijl Henri-Irenée Marrou dle geschied-
kennis uiteinddlijk aan een 'actedefoi’ laat ontspringen, met sympathie en vriend-
schap as belangrijkst instrumentarium voor het herkennen van het verleden en de
bedodingen van mensen. De waarheid van de wetenschappelijke uitkomsten achtte
hij tendotte afhankdijk van de mentale integriteit van de onderzoeker. Lucien
Febvre schreef: 'l n'y a pas de I'Histoire, il y a des historiens.

Ook in Engdand en misschien daar nog het sterkst lesft de subjectivisische
traditie. Meyerhoff keerde zich tegen 'the assumption that the language of history
can be analysed in isolation from history as areality’, terwijl ook Namier en Renier
geschiedenis zien as een subjectieve individude expressie, een kunst, geen weten-
schap. De generalisaties die er in voorkomen zijn subjectief, en staan niet historisch
vast zods feiten ds vaststaand kunnen worden aangemerkt as ze door liberalen en
marxisten, katholieken en protestanten worden aanvaard.

71. H. von der Dunk, 'Wertfreiheit und Geschichtswissenschaft', Historische Zeitschrift, CCXIV
(1972) 1-25, tegenover Junker, '‘Ueber die Legitimitét', noot 7. Ook in De Boer en Kébben, ed.,
Waarden en wetenschap, 172-199 en 200-222. Voorts van dezdfde artikelen in Tijdschrift voor
geschiedenis, LXXXIV (1971) 501-509 en ibidem, LXXXV (1972) 157-160. D. Junker kwam op het
probleem terug in een meer filosofisch artikel, samen met Peter Reisinger, 'Objektivitét in der
Geschichtswissenschaft', Historische Zeitschrift, Beiheft 111, Neue Folge, Methodenprobleme der
Geschichtswissenschaft (Mnchen, 1974). Zie ook M. C. Brands, 'Over de waarde van waarde-
oordelen', 223-231.

72. Kontinuitat und Geschichte. Zur Kritik und Metakritik der historischen Vernunft (Frankfurt,
1972).

73. De volgende voorbeelden zijn genomen uit Kon, Geschichtsphilosophie, 11, 1-98.
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In de Verenigde Staten is de ontwikkeling in een andere dan de subjectivistische
richting duidelijk te volgen. Nog John Dewey (1859-1952) poneerde een subjecti-
vistische filosofie waarin geen plaats is voor een objectief verleden; het subject
verandert steeds, en daarmede ook het object van het historisch onderzoek. Ook
het latere relativistische presentisme (‘ale geschiedenis is hedendaagse geschiede-
nis’) van Becker, Beard, Read en anderen bleef in de subjectivistische traditie staan,
die tenslotte leidde tot de uitspraak van Bert James Loewenberg (1949):

For the sophisticated, every man became his own historian; for the vulgar, history
became 'bunk’. But the result in both cases was more or less the same - an anarchy of
individual judgments, the role and indefeasible right to a private world of historical
truth. For this as for everything ese philosophers have a word - subjectivism - but the
consequence, called by whatever name, is chaos.

Uit die chaos kwam een roep omhoog om een gemeenschappelijk bruikbaar ver-
leden, om bruikbare historici, een roep om een positief ideaal, om sociale verant-
woordelijkheid in de tijd van de koude oorlog, om terugkeer uit het private sub-
jectivisme naar een onafhankelijk en ‘objective scholarship’. Randall's objectief
relativisme moest een vervanging zijn van Beards radical e subjectivisme: hij erken-
de dat zonder relatie van het subject tot het object dit object niet bestaat.

Nagel  en Mandelbaum™ gaan dan in de richting van het neopositivisme. De
laatstgenoemde poneert tegenover allerlei soort relativisme zoals dat van Croce,
Dilthey, Mannheim, maar evenzeer tegenover anti-relativisten als Simmel, Rickert,
Scheler en Troeltsch, dat een 'judgment of fact' voorafgaat aan een ‘judgment of
value', omdat het theoretisch onmogelijk is iets te waarderen zonder het te kennen.
Vervolgens is daarmede verbonden de stelling, dat de wereld en de geschiedenis een
objectieve ordening heeft voordat het menselijk verstand er ordening in brengt,

3. Historische, met name rationale verklaring

Daarmede is de wetenschapstheoretische discussie verschoven naar de analyse van
de logica van het wetenschappelijk kennen en verklaren, met een krachtige poging
om ook de geschiedwetenschap binnen dat ene wetenschapspatroon te brengen.
Ik wil mij met diepgaand bezighouden met de uitvoerige controverse over de aard
van het wetenschappelijk verklaren, met name van het historisch verklaren. 1k
verwijs daarvoor naar de bekende boeken van William H. Dray, Laws and Explana-
tion in History (1957), die ontkende dat het verklaren in de geschiedwetenschap

74. Ernst Nagel, 'Some Issues in the Logic of Historical Analysis, Scientific Monthly, LXXTV
(1952) 162-169; idem, 'Problems in the Logic of Historical Inquiry', The Structure of Science.
Problemsin the Logic of Scientific Explanation (3edr., 1971; Londen, 1961) hoofdstuk xv, 547-605.
75. M. Mandelbaum, The Problem of Historical Knowledge (New York, 1938; 2e dr. 1967);
idem, 'Concerning Recent Trends in the Theory of Historiography', Journal of the History of
Ideas, XVI (1955) 506-517, met uitgebreide bibliografische gegevens.
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kennis van wetten vereist, en naar dat van Patrick Gardiner, The Nature of Histo-
rical Explanation (1952), die het logische karakter trachtte te onderzoeken van
door historici gegeven verklaringen. Beide boeken verwijzen naar Karl R. Popper
dsdeinitiator van een ecifieke theorie van het verklaren, die as eerste formuleer-
de wat Dray noemde het ‘covering law model’, en naar Carl G. Hempd die een
zdfde verklaringstheorie uitwerkte en zdfs toepasbaar achtte op historische ge-
vallen™. Ik beperk me hier tot Hempel, en kom dan terug tot de waarde-problemen.

Hempe staat in zijn artikel 'Explanation in Science and History'’’ op het stand-
punt van de methodologische eenheld van dle empirische wetenschappen. Zijn
mening is, dat er géén eigen soort verklaren in de geschiedwetenschap wordt ge-
hanteerd, dat ook hier de nomologisch-probabilistische verklaringswijze dtijd as
basistype aanwezig is, niet aleen in de genetische verklaring, maar ook in de
zogenaamd rationale verklaring.

Deze term stamt van William Dray®, die de ‘explanation by motivating reasons
as een apart soort verklaringswijze voor de geschiedwetenschap wilde handhaven.
Dray noemde 'rational explanation’ een verklaring ‘which displays the rationale
of what was done' met het oog op de bijzondere omstandigheden, dogleinden en
beginsden van de handelende persoon. Door de 'berekening' van de handelende
persoon na te gaan, door te zoeken naar de 'goede redenen’ die hij had om te
handelen zods hij in fete deed, kan de historicus het dodl bereiken waar deze
verklaringswijze op uit is, namelijk aan te tonen dat datgene wat gedaan werd 'the
things to do' waren gezien vanuit de opgegeven redenen. Dray legt er dan de nadruk
op, dat het zingded 'the things to do' een belangrijke karaktertrek blootlegt van
verklaringen in termen van de berekeningen van handelende personen. Deinfinitief
'to do' functioneert ds een waarde-term. In het hier bedoelde soort verklaringen
ligt een 'dlement of appraisal’ bedoten ten aanzien van wat gedaan werd. Dray
vindt immers, dat de historicus de daden van de beschreven historische personen
zou moeten belichten 'as appropriate or justified”. Dat houdt dan in, dat de
rationale verklaring bij Dray mede gebaseerd is op een standaard van ‘appropriate-
ness of'rationality’, op een normatief ‘principle of action’, een waarde-oorded in de
vorm van 'in situatie C moet X gedaan worden as het gegigende®.

De handelingen van historische figuren meten aan 'the things to do' betekent
76. K. R. Popper, The Logic of Scientific Discovery (2e dr., Londen, 1968); idem, The Open
Society and its Enemies (2 din, Londen, 1952); C. G. Hempel, 'The Function of General Lawsin
History', in: H. Feigl en W. Sdllars, ed., Readings in Philosophical Analysis (New Y ork, 1949)
459-471.

77. C. G. Hempel, 'Explanationin Science and History', in W. Dray, ed., Philosophical Analysis
and History (New Y ork, 1966) 95-126.

78. W. Dray, Laws and Explanation in History (Oxford, 1957) 118-155.

79. lbidem, 124.

80. Ibidem, 132: 'Anyone ... in certain respects would have done the same thing in a situation
similar in certain respects. Zie Hempels kritiek op deze these in 'Explanation’, 115-120.
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echter het introduceren van een overbodig en niet objectief te funderen waar-
deringselement: overbodig, omdat de geschiedwetenschappdijke verklaring ook
zonder dit expliciete ‘dement of appraisal’ het fetdijke handelen van mensen uit
motieven, intenties, psychologische factoren, socide context, rolsituatie en derge-
lijke kan verduiddijken, en de vraag of paus Urbanus Il bij zijn beduit de christen-
heid tot een kruistocht op te roepen (1095) gedigend en rationee handelde, niets
heeft uit te staan met de vraag waarom hij het deed. Laat het Urbanus een gedigende
en rationel e handelwijze hebben toegeschenen, juist 'the thingsto do' in die Situatie,
dan nog isde vraag of de historicus vindt of dat inderdaad zo was, wetenschappelijk
gesproken irrelevant, en onbeantwoordbaar zonder dat niet-wetenschappelijke stel-
lingnamen erbij worden betrokken. Daarmede is dan tevens aangegeven, dat dat
‘element of appraisal’ niet objectief fundeerbaar is.

4. Waarden en geschiedenis

Juist op dit laatste punt gaat dan een van dejongste Amerikaanse publicaties in.
E. Matthews™ hesft in een recent artikel 'Objectivity, Vaues and History' een
filosofie van het waarde-oorded geschetst die, zonder te vervalen in enige vorm
van naturalisme, toch probeert de progressieve kenbaarheid en daarom de groei-
ende overeengemming in waarde-inzicht te beargumenteren. Matthews meent dat
er objectieve morele waarden zijn, daarmede doelend op 'mora vaues, discover-
able by the use of an objective procedure’® zonder zich over te geven aan dogma-
tisme. De wetenschappdlijke rationaliteit treedt op as analogon voor een morele
rationaliteit. Elk waarde-oordedl veronderstelt een 'moral-community’ waarbinnen
dit oorded wordt uitgesporoken en verstaanbaar is. Er bestaan echter meerdere
zulke gemeenschappen, onderling verschillend. Als het dus om objectiviteit gaat,
moet aangetoond worden 'that to engage in the activity of moral evaluation at all,
necessarily commits us to the acceptance of some kind of community transcending
those to which we happen to belong®. Welnu, omdat ‘it is analyticaly true that
al persons possess the criteriafor rational deciding moral disputes®, is het moge-
lijk via discusse en didoog verschil van mored inzicht te overbruggen en een
bredere basis te geven aan de 'moral community', die meer dan de vorige samenvalt
met universele mensdijke waarden.

Matthews beweegt zich echter gehed op het niveau van de meta-theorie van de

81. E. Matthews, 'Objectivity, Vaues and History', American Philosophical Quarterly, X, iii
(1973) 213-221.

82. Ibidem, 214.

83. Ibidem,218

84. |bidem,219.
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waarden, dat van de objectieve fundeerbaarheid van waarden-inzicht. Het valt
niet te ontkennen dat bij een uiteinddijk totale verzoening van subjectief en objec-
tief ons wetenschapstheoretisch probleem 66k van de baan zou zijn. Ook Alfred
Stern heeftin die richting gewerkt in een breed opgezette studie: Philosophy of
History and the Problem of Values®™. Stern acht het poneren van ‘waarden' een
wezenlijk dement van de ‘condition humaing, en sommige, zogenaamde 'vitae
waarden' hebben betrekking op die conditie as zodanig, op leven en dood®®. Het
accepteren van de ‘condition humaine' is voor hem het fundament van dle huma-
nitaire idedlen, die als 'directive values het historiografisch project van een ge-
schiedschrijver kunnen leiden®”. Het mensdlijk levensproces as a-priori conditie
van mensdijke geschiedenis acht hij een transhistorisch postulaat®. Aanvaarding
van dit postulaat gesft de norm voor alle verdere evaluatie, in de eerste plaats de
'basis human ethics' die de gedragsregels voorschrijven voor het bewaren van
mensdijk leven, maar ook voor de beoordding van de waarde van historische
projecten®.

De theorie is interessant, en bewijs hoezeer steeds weer gepoogd wordt aan het
relativistisch historisme te ontsnappen™, een trans-subjectieve en trans-historische
verankering te vinden zonder de geschiedenis a's gebeuren tot een objectief wet-
matig verlopend proces te maken. De vraag naar de agemene gddighed van
waarden en naar de objectieve kenbaarheid ervan wordt inderdaad vaak beant-
woord via een onderzoek naar de dgemene geldigheid en objectieve kenbaarheid
van de wetten die het historisch proces beheersen. Maar voordat men daar aan toe
is, is er voor de praktiserende historicus nog dichter bij huis het probleem of het
historisch kennen zdf objectief kan zijn, dat is de historische werkdijkheid kan
weergeven zonder interferentie van de 'subjectiviteit' van de onderzoeker, of dat
die 'subjectiviteit' in zijn wetenschap logisch onvermijddijk ingaat™.

5. Psychol ogische en epistemol ogi sche voor onder stellingen van historisch 'ver staan'

Altijd wordt dan weer geargumenteerd vanuit twee inzichten: a) de historicus treft
de historische werkelijkheid niet aan maar reconstrueert die; b) die historische
werkdijkheid vraagt ds mensdijke werkdijkheid ook een verklaring vanuit de
motieven, waarde-voorstellingen, bedodingen waardoor mensen zich bij hun han-

85. A. Stern, Philosophy of History and the Problem of Values ('s-Gravenhage, 1962).

86. Ibidem, 137, 202-203.

87. lbidem, 131,210.

88. Ibidem, 207.

89. Ibidem, 212-213, 243.

90. W. J. Mommsen, Die Geschichtswissenschaft jenseits des Historismus (2e dr., Dusseldorf,
1972).

91. Hedinger, Subjektivitét, 26.
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delen hebben laten leiden. - Beide argumentaties geven de beperktheid aan in de
‘objectiviteit’, die dan vervolgens naar zjn eigen karakter wordt onderzocht®.
Tegenover het causae verklaren van het Popper-Hempel-model®, dat alle weten-
schappelijk kennen reduceert tot 'subsumption under generd laws, wordt opnieuw
het 'Verstehen' en de hermeneutiek op de voorgrond geplaatst.

Faber™ beklemtoonde tegenover argument &) het objectieve relict-karakter van
historische bronnen, die om een historisch verstaan vragen, dat niet identiek is met
het 'Verstehen as Akt der Anerkennung von Tradition'™ zoas Gadamer dat ziet.
Tegenover Gadamer enerzijds en Habermas en Wedlmer anderzijds komt Faber op
voor een egen historische hermeneutiek die noch de opgave heeft zich aan de
traditie te onderwerpen noch as dod om ze ds vas en overbodig aan te wijzen en
Zich ervan te emanciperen®. De historische hermeneutiek moet vanwege het argu-
ment genoemd onder b) uit zijn op een gecontroleerd verstaan waarbij de 'Wert-
vorstellungen' van de interpreet zoved mogdijk zijn uitgeschakeld, om tot een
wetenschappdijk gefundeerde interpretatie te komen van intentioned mensdijk
handelen in het verleden. Daarbij worden de traditionele hermeneutische regels
van toepassing geacht, zoals die bijvoorbeeld door Betti zijn aangegeven, en door
Faber nader geconcretiseerd voor dit gecontroleerde verstaan™.

Toegegeven wordt echter, dat zdfs zo geobjectiveerd die interpretatie historisch
bepaald blijft, en het historisch verstaan hoogstens komt tot begrip voor de waar-
schijnlijke motieven, mede omdat een ondubbelzinnige verbinding van bepaalde
motieven met bepaal de handelingen niet in dk individued geva mogdijk is. Van-
wege hun inexacte gronddag, namdijk de mensdijke cumulatieve levenservaring
van de higtoricus ds onontkoombaar referentie-kader voor het herkennen van de
wetmatigheden en de psychologie van het intentionde handelen, zjn die inter-
pretaties tendotte niet falsfieerbaar. Ze blijven achter bij de eisen die de analytisch-

92. W. H. Walsh, The Limits of Scientific History', in: Dray, ed., Philosophical Analysis and
History, 54-75.

93. Vegdijk A. Donagan, 'The Popper-Hempel Theory Reconsidered, ibidem, 127-159; Dray,
Lawsand Explanation, 143-145; P. Gardiner, The Nature of Historical Explanation (Oxford, 1952)
113-139.

94. K.-G. Faber, Theorieder Geschichtswissenschaft (3edr., Miinchen, 1974).

95. Ibidem, 116, met verwijzing naar H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik (2e dr., Tbingen, 1965) 264.

96. Faber, Theorie, 126,128.

97. Ibidem, 128-146: 'Das Verstehen in der Geschichtswissenschaft. |1. Grundziige einer histo-
rischen Hermeneutik', met verwijzing naar E. Betti, Allgemeine Auslegungslehre als Methodik der
Gei steswi ssenschaften (Tubingen, 1967). Zie ook idem, Die Hermeneutik alsallgemeine Methodik
der Geisteswissenschaften (TUbingen, 1962). Bespreking van Betti's standpunt en een commentaar
daarop, in samenhang met Webersvisie, in A. G. Weller, 'Geschiedenis en hermeneutiek. Schets
van enige theoretische grondlijnen van de geschiedwetenschap als interpretatieve wetenschap',
Interpretatieleer. Annaen van het Thijmgenootschap, LVII, 1 (Bussum, 1969) 57-112.

214



WAARDEBETROKKENHEID EN WAARDEOORDELEN GESCHIEDWETENSCHAP

positivistische wetenschapsopvatting aan een wetenschappelijke wetmatigheids-
hypothese stelt®.

Dat hoeft echter niet te betekenen, dat de verklaringswaarde van dergelijke
geschiedwetenschappelijke uitspraken gering is. Veeleer moet men zeggen, dat de
analytisch-positivistische wetenschapstheorie geen recht doet wedervaren aan het
soort verklaren waarop de sociale wetenschappen, met inbegrip van de geschied-
wetenschap, uit zijn 99. We komen daarop terug.

Fabers argumentatie gaat uit van de psychologische en epistemologische voor-
onderstellingen van het historisch verstaan, met name waar het over menselijk
handelen gaat. De levenservaring van de historicus behoort naar zijn mening tot de
vooronderstellingen van de geschiedwetenschap™®. Faber verwijst daarbij meer-
malen naar thesen van Sir Isaiah Berlin, die eveneens de levenservaring as de
algemene, niet reduceerbare fundering van het historisch verstaan aangeeft. Ge-
wezen zij hier ook op een andere bekende formule van Berlin, die met grote kracht
tegenover de natuurwetenschappelijke werkwijze voor de historici handhaaft

that minimal degree of moral or psychologica evaluation which is necessarily involved
in viewing human beings as creatures WithOPurposeﬁ and motives (and not merely as

causal factors in the procession of events)™™.

William Dray neemtin zijn encyclopedie-artikel ‘History and Value Judgments'®?
deze argumentatie vanuit wat heet 'a value-charged subject matter' niet over,
daarmede tevens enigszins terugkomend van zijn eerder ingenomen standpunt over
‘explanation by motivating reasons'. Hij geeft toe, dat

the subject matter of history is human action, and since such an action is not a physical
movement apart from its expressng some purpose of the agent, the historian's account
must clearly go beyond sheer physical description®.

98. Faber, Theorie, 143.

99. K.-O. Apdl, 'Szientistik, Hermeneutik, |deologiekritik. Entwurf einer Wissenschaftdehre in
erkenntnisanthropologischer Sicht', Wiener Jahrbuch flr Philosophie, | (1968) 15-45, geciteerd
door Faber, Theorie, 143.

100. Faber, Theorie, 53, met verwijzing naar |. Berlin, "'The Concept of Scientific History', in:
Dray, ed., Philosophical Analysisand History, 41.

101. 1. Berlin, Historical Inevitability (Londen, 1954) 53, geciteerd bijvoorbeeld door Stengers,
'Quelques réflexions, 193, noot 2. Vergdijk ook Stern, Philosophy, 120-121: 'The relation to
values is revealed as the constitutive principle of the historical object which distinguishes the
latter from all the other real objects. History as knowledge exists only for an evaluating being - the
individualisng method of history is only possible thanks to an evauating approach to the
objects.

102. W. Dray, 'History and Vaue Judgments', The Encyclopedia of Philosophy, IV (New Y ork,
1967) 26-30.

103. In feite staat er: '... since a physical movement is not such an action apart from ..."
(ibidem, 27, 1e kolom) maar die lezing heeft geen betekenis in het verband van de argumentatie.
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Maar hij maakt dan een duiddijk onderscheid tussen ‘attributing purposes to
agents' en 'the historian's evaluation of the actions which express the purposes™®.
Hij heeft daarin volkomen gdijk, maar interpreteert daarmede de thess van Berlin
in een té vergaande zin, die bijna uit zou komen bij zjn egen vroegere positie
betreffende het ‘element of appraisal™®®. 1k zou Faber en Berlins mening ds volgt
willen verstaan en in podtieve zin omschrijven.

Mensdijk handelen in het heden zowd als in het verleden wordt niet adequaat
verstaan indien het niet mede wordt begrepen vanuit de motieven, de normen en
waarden, doeleinden en verwachtingen, die dat handelen richting geven'®. Dit
verstaan is geconditioneerd door de eigen bestaanservaring van de historicus, die
fundamentedl mede-aangesproken wordt, indien het om verstaan van anderen gaat.
Om het gestelde aan een voorbedd te verduideijken: de erkenning, dat Frederik
de Grote™ handelde volgens bepaalde waarde-inzichten is niet waarde-bepaald,
in die zin dat die erkenning een waarde-oordedl as stellingname van de geschied-
vorser of geschiedschrijver zou inhouden; wel echter in die zin dat een beschrij-
vende uitspraak as 'Frederik de Grote huldigde die en die opvatting omtrent wat
wettig, juist en/of rechtvaardig was in het internationaal verkeer tussen staten, en
heeft zich steeds dienovereenkomstig gedragen’, niet gedaan kan worden zonder
evaluatie, en wd van de inhoud van de agemene stellingname door Frederik in-
genomen en van het fatdijk gedrag waarvan gesteld wordt dat het in overeen-
stemming was met de gehuldigde norm. Evaluatie kan dechts geschieden op basis
van waardenherkenning'®.

In een dergdijke evauatie is sprake van interne waardebetrokkenheid in de meest
eenvoudige zin van het woord: verstaan van en omgaan met waarde-toekennend
handelende subjecten veronderstelt en impliceert een gezamenlijke communicatieve
contekst tussen dat handelende subject en de onderzoeker, waarin de onderzoeker
ook zichzdf verstaat en kent ds waarde-toekennend handelend mens. Strikt ge-
nomen zijn we dan nog hij de psychol ogische en epistemol ogische vooronderstelling
van het historisch verstaan.

104. Ibidem.

105. Vergdijk noot 79.

106. Vergdijk D. C. McClelland en R. S. Steele, ed., Human Motivation. A Book of Readings
(Morristown, 1973); H. Thomae, ed., Die Motivation menschlichen Handelns (7e dr., Keulen-
Berlijn, 1971).

107. Het voorbeeld van Frederik de Grote bij Junker, '‘Ueber die Legitimitét', 2-3 en 31-32, met
verwijzing naar de verschillende beoordelingen door G. Ritter, Saatskunst und Kriegshandwerk,
I (2e dr., Minchen, 1959) 399 en G. P. Gooch, Friedrich der Grosse (Géttingen, 1951) 23. 1k
gebruik hier hetzelfde voorbeeld maar in een andere argumentatie dan Junker deed.

108. Vergdijk G. Ldf, 'Evaluation’, History and Social Theory (Alabama, 1969) hoofdstuk v,
103-119. Hij citeert ook I. Berlin (109): 'the valuations which [historical generdisations] embody,
whether moral, political, esthetic, or (as they often suppose), purely historical, are intrinsic, and
not, as in the sciences, external to the subject-matter' (Historical Inevitability, 54). Carr, What is
History, 79.
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6. Evaluatiein de beschrijvende geschiedenisenin de causaleanalyse

In het boven geciteerde artikel argumenteert Dray vervolgens vanuit de opwerping
'that even if the historian's basic facts are in themsdves vduefree, the sdection
that he makes from them when he congtructs a history will necessarily be vaue-
guided®®. Het sdlectie-probleem doet zich bij alle wetenschappen voor, en hesft
ook de aandacht gehad van de and ytisch-positivistische wetenschapstheoretici. We
hebben het reeds aangeraakt, toen bij Weber en Albert sprake was van 'Wert-
beziehung', en van de 'erkenntnideitende Interesse’ van de kritische sociologie van
Habermas en Welmer. Dray brengt de discussie over deze problematiek in zoverre
verder, dat hij op het niveau van de anaytische theorie aantoont, dat structured en
functioned het werk van de historicus noodzakelijk, dat is logisch onvermijddijk
evauaties induit. - Dray spreekt zdf van ‘waarde-ocordelen’, maar gezien de
analytische beschrijving van wat een waarde-oorded in de strikte zin van het woord
is, dunkt het mij beter de term waarde-oorded as mideidend te vermijden, en
dechts te spreken van ‘evaluatie’: de persoonlijke stellingname van de historicus
met betrekking tot gewengt handelen is immers niet aan de orde.

Drays thess is, 'that history is the account of what is judged dgnificant in the
past by a historian™°. Hij maakt daartoe it de ongeordende hoevedheid gebeur-
tenissen een sdlectie door een "appropriate and responsible Standard of historical
importance™* toe te passen. Niet aleen het formuleren van een getigende vraag-
stelling, maar ook het binnen die vraagstelling scheiden van wat belangrijk en wat
onbelangrijk wordt geacht, veronderstelt evaluatie. Deze evaudie is echter as
zodanig niet een moredl, esthetisch of andersoortig waarde-oorded van de zijde
van de historicus. Deze evaluatie hegft plaats zowel in de beschrijvende geschiedenis
dsin de causale analyse. In beide gevallen behelzen oordelen aangaande de histo-
rische importantie onvermijddlijk oordelen van evauatieve aard™*2.

In de beschrijvende geschiedenis zijn oordelen nodig aangaande de intrinsieke
en/of instrumental eimportantie van de verschillende niveau'swaarop de mensdijke
geschiedenis spedit, om bijvoorbedld de 'voornaamste stromingen’ van een periode
te kunnen weergeven. En dan werkt het algemene waarden-systeem van de his-
toricus door, die bijvoorbedd de rdigieuze en ideologische componenten van het
gebeuren meer bepalend, en dus historisch belangrijker acht, dan bijvoorbedd de
economische en sociae factoren, - of omgekeerd.

Ook hij causad verklarende geschiedenis treden evauaties binnen. Het aangeven
109. Dray, 'History and Value Judgements, 26, 2e kol.

110. Ibidem, 28, 1e kol.
111. |bidem, 27, 2e kol.
112. Voor de hier volgende analyse zie ibidem, 28, 1e kol.-30, 1e kol. Aan het artikel is een

bibliografie toegevoegd van hedendaagse filosofen die de waarde-vrije aard van de geschied-
wetenschap ontkennen, en van degenen die een tegenovergestelde mening huldigen.
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van een serie voorwaarden die een gebeurtenis of handeling voldoende verklaren,
impliceert het onderscheid tussen voorwaarden met we of niet causde status.
Maar naar welk criterium onderscheidt men dan de spedifiek causale condities?
Ook hier zijn evauaties nodig, op grond van criteria die misschien we in een filo-
sofische of geschiedtheoretische conceptie gegrondvest kunnen zijn, maar die in
elk gevd niet zonder meer uit de objects-andyse zdf naar voren komen.

Een oorded over wat belangrijk is, een evaluatie, is niet hetzelfde as een (moredl)
waarde-oordedl. Het onderscheid tussen evaluatie en waarde-oorded gaat zolang
op, as de uitspraak over wat belangrijk is betrekking heeft op een door de onder-
zoeksstrategie duiddijk afgepaad terrein van historische interactie. Bijvoorbegld:
'voor het uitbreken van de tweede wereldoorlog was de imperiaistische grondtrek
van de nationaal-socidigtische ideologie in de politiek van Hitler 'belangrijker'
dan de sociad-economische tegenstellingen onder het nationaal-socidistische re-
giem™3, of: ‘voor het verklaren van het agemene langdurige crisis-karakter van
de veertiende en vijftiende esuw zijn de exogene factoren as hongersnoden, epi-
demieén en oorlogen 'van minder belang' dan de structurele factoren die samen-
hangen met de dgemene heroriéntatie van het agrarisch syseem na de relatieve
overbevolking van de twadfde en dertiende esuw en de daarop gevolgde te snelle
economische expansie™.

Zodra echter zulke uitspraken geldigheid opeisen aangaande het hele historische
proces, bijvoorbeeld indien men de klassendtrijd dtijd en overa ds uiteinddijk
bepalende factor in de maatschappdijke ontwikkelingen wil zien, dan worden de
grenzen tussen evaluatie en waarde-oorded vioeiend, enis de gedigheid van derge-
lijke uitspraken moeilijker empirisch verifieerbaar.

Uit de feitdijke divergentie van historische oordelen over eenzdfde situatie of
handdlingenreeks is duiddlijk, dat er geen causaal oorded en geen ocordedl omtrent
de higtorische importantie van eementen in de gebeurtenissenserie mogdijk is
zonder evauaties te impliceren. Dat betekent, dat in de geschiedschrijving niet
aleen het morele oorded volgt op het eerdere causale oorded, maar dat op zich
reeds de causd e diagnose afhangt van eenevaluatie en deze induit. Dat behoeft niet
te verwonderen en het is ook geen reden om aan geschiedenis de status van weten-
schap te ontzeggen. Het oorzaak-concept zoas historici dat gebruiken, heeft niet
betrekking op de fydsche oorzakdijkheid van elkaar beinvioedende lichamen,
vloeigtoffen, gassen etc, maar op de oorzakelijkheid binnen het viak van het mense-
lijke socide handelen: de ene mensdijke positie beinvlioedt de andere mensdijke
positie. De higtoricus die deze humaan-causale relatie-patronen beschrijft, kan,

113. Dit voorbedld gaf K.-G. Faber (Saarbriicken) in een schriftdijk commentaar op het
manuscript van dit artikel.

114. Vergdijk E. Pitz, 'Die Wirtschaftskrise des Spéatmittelalters, Vierteljahrschrift fir Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte, L11 (1965) 347-367.
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zowd naar subjectszijde ds naar de objectszijde van zijn kenoperatie ziende, niet
anders doen dan ze ds structured en functioned waarde-bepaald beschrijven. Van
enigerlel persoonlijke stellingname behoeft daarbij nog geen sprake te zjn.

Dray heeft daarmede een diepgaande logische analyse gegeven van de onvermijde-
lijke waarde-betrokkenheid van de geschiedwetenschap.

Alsmen overtuigd is door deze redenering, is het zaak daaruit de consequenties te
trekken. Indien de geschiedwetenschap logisch, psychologisch en epistemologisch
noodzakelijk en onvermijddijk een waarde-betrokken wetenschap is, dan moet zij
niet proberen de eigen karaktertrekken te ontkennen en zch niet trachten te
ploocien naar ken-idedlen die niet de hare kunnen zijn. Integendedl, dan moet in
positieve zin erkend worden, dat de aard en de functie van het historisch kennen
gebonden zijn aan de communicetieve context van waarde-betrokken mensdijk
handelen, zowed nu ds in het verleden.

7. Verhalende en beschrijvende geschiedenis

Dray's argumentatie had betrekking zowe op de beschrijvende geschiedenis as
op de causad verklarende geschiedenis. Dat is een belangrijk gegeven, want de
beide soorten geschiedschrijving kunnen dan niet vanuit wel of niet waarde-
betrokkenheid onderscheiden, laat staan gescheiden worden. Beide soorten zijn
complementair ten opzichte van elkaar, en hebben betrekking op dezdfde door
mensen gemaakte geschiedenis. Dat een derde soort geschiedschrijving, namelijk de
verhalende geschiedenis, waarvan de biografie een zeer eigen genre uitmaakt, a
helemaal niet buiten evaluatie kan, is al aangeduid toen het ging over de 'rationale
verklaring', die betrekking had op de handdingen van 'those individuals who are
important enough to be mentioned in the course of historical narrative'.

Dray heeft de discussie over het verklaren gevoerd op twee niveau's, dat van de
fairly large-scale historical events or conditions' en dat van een 'narrower range of
cases, dat van ‘actions of historically important individuals**°, waarbij dan niet
vergeten moet worden dat zonder individuele mensen er geen historische gebeur-
tenissen of condities zouden zijn. Het historisch verklaren van het verleden heeft
daarom een dubbele gerichtheid, of zo men wil geaardheid, a naargelang men zich
op de historische gebeurtenissen of op de historische conditiesricht: de handelende
mensen zijn in beide gevalen de enige werkdlijke 'agents.

Het verklaren van het verleden kan dus op twee manieren gedtalte krijgen: in de
vorm van verhalende geschiedenis over gebeurtenissen en mensen, en in de vorm
van beschrijvende geschiedenis over structuren en mensen*®. Hoe en in weke
mate dat verklaren in zjn beide vormen van nomologisch-deductieve, probalis-

115. Dray, Laws and Explanation, 118.
116. Faber, Theorie, 241, noot 66 (Nachwort zur dritten Auflage, M iinchen, 1974).
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tisch-inductieve, of rationale aard is, kan hier buiten beschouwing blijven. Het
gaat hier om de betrokkenheid op mensen.

Over de verhalende geschiedenis merkt Faber™'” terecht op, dat, as dit genre het
gebeurde ds een historisch zinvol samenhangend gehed in woorden wil weergeven,
er woordtekens gebruikt moeten worden waardoor de intentionaliteit van de men-
sdijke handdlingen en/of de betrokkenheid ervan op normen-systemen duidelijk
worden. Zo gepresenteerd zijn die verhden over wat in het verleden door mensen
gedaan is, zinvol en geloofwaardig. Maar 'waar' worden ze pas wanneer de srie
samenhangende gebeurtenissen verklarend ingepast zijn in de zinvolle "'Wirkungs-
zusammenhang' van een ved breder, ved minder evenementied kader. Daartoe
moet de historicus de structuren beschrijven waarin die gebeurtenissen passen™®,
Hier is een analyse op zijn plaats, waarin afstand genomen wordt van de gebeurte-
nissen zdf, om dieper liggende, meer omvattende, meer stabiele kaders, de grond-
lagen van het ontwikkelingsproces, bloot teleggen™®. In zulk een analyse treedt de
evauerende historicus verder terug in het onderzoek dan in de verhaende ge-
schiedenis. In de overgang van verhalend, via beschrijvend, naar analyserend werk
is een deeds grotere mate van objectivering mogelijk, omdat de aandacht zich
concentreert op de relatief stabiele handdlingskaders, die aan de invioed van het
actief willende subject, althans rechtstreeks, grotendeds onttrokken zijn. Hier
geldt, dat de wetenschappdlijkheid van historische verklaringen staat of valt met
hun gehalte aan empirisch vaststelbare en beschreven data over de structurele
samenhang waarin de gebeurtenissen plaatsvonden®. Juist omdat echter de struc-
turen niet dleen aan de gebeurtenissen voorafgaan, niet dleen ze dragen en om-
geven, niet dleen vedd nog voortbestaan as de gebeurtenissen voorhij zijn, maar
bovend in de gebeurtenissen zdf immanente medespders zijn, is er een viogende
overgang tussen degenres in de geschiedschrijving, en een vlioeiende overgang in de
mate van de evaluatieve betrokkenheid van de historicus. Analyse en verstaan zijn
complementair, beschrijving, vertelling en verklaring eveneens'®. Het hermeneu-
tisch omgaan met het verleden is én samenhangend maar vedgeleed procédé, dat
nu eens meer subject-nabij, dan meer object-nabij is.

Ditinzicht isvan ved belang om aan de polarisatie binnen de geschiedwetenschap

117. Ibidem, 242. Vergdijk W. H. Dray, 'On the Nature and Role of Narrative in History',
History and Theory, X (1971) 153-171.

118. Faber, Theorie, 243.

119. Ibidem, 228, met verwijzing naar R. Koselleck, 'Ueber die Theoriebedirftigkeit der Ge-
schichte', in: W. Conze, ed., Theorie der Geschichtswissenschaft und Praxis des Geschichtsunter-
richts (Stuttgart, 1972) 10-28; idem, 'Geschichte, Geschichten und formale Zeitstrukturen',Poetik
und Hermeneutik, V, Geschichte-Ereignisund Erzahlung (M tinchen, 1973) 211-222 en naar Michel
Foucault, L'archéologie du savoir (Parijs, 1969).

120. Faber, Theorie, 245.

121. Ibidem, 244, met verwijzing naar R. Kosdlleck, 'Ereignis und Struktur', Poetik und Her-
meneutik, V, 560-571.
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de overspanning te ontnemen. Hexter'?® hedft gewaarschuwd tegen een nieuwe

methodenstrijd van sociaal-wetenschappdijke tegenover op de 'humanities' ge-
oriénteerde wetenschappen, van kwantificerende tegenover niet-kwantificerende,
analytische tegenover verhalende, conjuncturele (of structurele) tegenover histo-
riserende (of evenementiée), 'why-history' tegenover 'how-history', zdfs progres-
Seve tegenover consarvatieve geschiedenis. Het is weinig zinvolle oppositie, as
beide koren van opponenten erkennen dat ze het over dezdfde mensdijke geschie-
denis hebben, en dat de onderscheiden behanddingsniveau's weliswaar onder-
scheiden taaltekens vragen, maar toch met elkaar in vioeiende communicatieve
eenheid staan, complementair op elkaar betrokken zijn.

Voor de thematiek van waarde-betrokkenheid en waarde-oorded in de geschied-
wetenschap is het van belang te blijven benadrukken dat de handelende mensen de
enige gechiedenis-verwerkdijkende subjecten zijn. Zij maken zdf én de gebeurte-
nissen én de relatief stabiele handelingskaders; zij zdf geleden a handelend detijd
naar 'temps court', ‘conjuncture, en 'longue durée'’®®, waaraan ze in ononder-
broken continuiteit deglhebben, zonder dat ooit het feitdijk gebeuren rechtlijnig
deduceerbaar zou zjn uit de structuren, evenmin ads de gebeurtenissen in hun

facticiteit volledig reduceerbaar zijn tot die structuren®”.

8. Communicatie met degeschiedenis

Voor mensen is het communicatieve doorzicht op a deze dementen die hun be-
staan bepalen van levenshelang: zj staan er ook nu zdf midden in, gebeurtenissen
makend of ondergaand, gedragen door of lijdend aan structuren die lang geleden
Zijn aangegaan, zdf oude kaders afbrekend of opbouwend, nieuwe ontwerpend.
Het is dan ook niet genoeg ds de functie van de geschiedwetenschap wordt beperkt
tot de culturele functie alléén: behoedster te zijn van de collectieve herinnering van
de samenleving'. Er is meer. Twee formules van Edward H. Carr as voorbeeld:
"To enable man to understand the society of the past, and to increase his mastery
over the society of the present, is the dual function of history?®, en: "The function
of higtory is to promote a profounder understanding of both past and present
through the interrelation between them?’. Uit de aard van de geschiedenis als

122. J. H. Hexter, 'Some American Observations, Journal of Contemporary History, 11 (1967)
19, geciteerd door B. W. Schaper, 'Historicus tussen twee vuren. Geschiedenis in de ban der
politiek’, Tijdschrift voor geschiedenis, LXXXV 1 (1974) 299-300.

123. F. Braudel, 'Histoire et sciences sociales. La longue durée' (1958) in: Ecrits sur I'histoire
(Parijs, 1969) 41-83. Vergdijk Faber, Theorie, 100-108 en 235-240; K. Bertels, Geschiedenistussen
struktuur en evenement. Een methodol ogisch en wijsgerig onder zoek (Amsterdam, 1973).

124. Faber, Theorie, 239-240.

125. Schaper, 'Historicus tussen twee vuren', 298.

126. Carr, What is History, 55; vergdlijk 86.

127. Ibidem, 68.
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mensdijk gebeuren volgt de ‘innerweltliche Unaufhebbarkeit der Differenz zwi-
schen Logik und Faktizitét in der Geschichte™®. De geschiedwetenschap kan
mensen leren het in deze spanning uit te houden. De middden die daarvoor be-
schikbaar zijn zjn die van het beschrijvend en/of verhalend verklaren van het
gebeurde, waarbij een scientigtisch-pogitivistische werkwijze niet de excluseve
wetenschapsformule kan zjn, op grond van de boven gegeven argumentatie: hij
moet Zijn ingebed in historisch verstaan'?.

Karl-Otto Apel™* hesft, aanleunend tegen de 'kritische theorie', wegen aangeduid
voor een nieuwe wetenschaps-theoretische fundering van de 'Humanities' (filologie,
gechiedenis, kritisch-humanistische sociale wetenschap) tegenover de positivisti-
sche formules van Neurath, Hempel, Oppenheim, Nagel, Abel, Stegmiller, Albert
en Popper. Ik wil trachten zijn inzichten te herformuleren om ze dichter bij de
geschiedwetenschap te brengen.

Verstaan en verklaren zijn, zods we boven stelden, op elkaar betrokken, en door-
dringen elkaar. Geschiedschrijving is, ook volgens Apdl, uit op het vergroten van
de communicatie tussen mensen en hun eigen - vaak belastende - verleden, op het
verstaan van de zin of de '‘on-zin' van wat mensen in het verleden hebben gedaan
en ondergaan, op het begrip van de betekenis-gehelen die in resten, teksten, ge-
woonten vanuit het verleden nu tot ons spreken. Tot dat begrip kan men door-
dringen door het togpassen van de traditionele hermeneutische regels of canones,
zodls die bijvoorbeeld door Betti*** zijn geformuleerd: de 'Kanon der hermeneu-
tischen Autonomie des Objekts (Kanon der Immanenz des hermeneutischen Mass-
stabs)', de 'Kanon des snnhaften Zusammenhangs (Grundsatz der Ganzheit), der
Totalitdt der hermeneutischen Betrachtung', de 'Kanon der Aktualitét des Ver-
stehens' en de'Kanon der hermeneutischen Sinnentsprechung (Sinnadéquanz) des
Verstehens. Langs die hermeneutische weg wordt communicatie op het reddijke
vlak gebracht: uit waarneming en gewaarwording naar begrippelijkheid getransfor-
meerd. Maar vanwege de polaire, dynamische, diaectische structuren van a het
mensdlijke, ook van de mensdijke geschiedenis, waarin het individuele en het dge-
mene, het toevallige en het oorzakelijke, het gebeurlijke en het structurele, het
subjectieve en het objectieve, bewudzijn en zjn elkaar doordringen en bepalen,
waarin de twee deeds in elkaar bestaan, zal de hermeneutiek die mensdijke ge-
schiedenis van twee zijden moeten benaderen: én van de mensdijk-individued-
intentionele kant, én van de structured-algemeen-quasi-wetmatige kant. Verstaan
en verklaren moeten zo op elkaar in spelen. Vanwege het structurele, agemene,

128. Faber, Theorie, 248; vergdijk 239-240 en 66-88.

129. P. Geyl, 'Scientism in the Writing of History', in: H. Schoeck en J. W. Wigging, ed.,
Scientism and Values (New Y ork, 1960) 144-158.

130. Apel, ‘Communication’, zie noot 35.

131. Vergdijk noot 97. Weiler, '‘Geschiedenis en hermeneutiek’, 57-112.
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quas-wetmatige en daardoor objectiveerbare patroon van de mensdijke geschiede-
nis as niet-bewust geintendeerd proces, komt het communicatief verstaan van
mensdlijk gedrag en handelen in het verleden onder andere tot stand via een quasi-
naturalistische objectivering en beschrijvende verklaring ervan. Maar die moet in
evenwicht zijn met het verhalende verklaren van het mensdijke, individuele, inten-
tionele, evenementide in de geschiedenis, uit de normen en waarden, doeleinden,
verwachtingen en gedragspatronen van handelende mensen en mensengroepen.

Zods gezegd, ligt het wetenschappelijk gehalte, dat is het intersubjectief toetshare
van een dergdijk communicatief verstaan in de mate waarin het evenementide is
verankerd in het structurele™. Ook & is dan in dle historisch onderzoeken en
beschrijven en verhden evaduatie aanwezig, een groeende objectivering van de
historische kennis is mogdijk door de aandacht te concentreren op het blootleggen
van de mensdlijk-'objectieve, dat is van zjn intentioneel handelen onafhankelijke,
door hem aangetroffen faktische speeruimte. Dan verdwijnt tijddijk de evaluatie
naar de achtergrond, en komt inzicht op de eerste plaats te staan. Naarmate de
aandacht van de higtorici verschuift van de individuen die geacht werden in grote
vrijheid en volgens eigen waarde-keuze te handelen, naar het historisch proces dat
met een relatieve autonomie ten opzichte van de handelende individuen zjn be-
trekkelijke eigen gang gaat ds resultante van contingent mensdijk handelen, is een
waarde-oorded minder relevant'®. Historische structuuranalyses, voora ook
comparatief uitgevoerd, leveren een objectiever, object-getrouwer kennis van de
relatief stabiele handelingskaders van een bepaal de samenleving, die niet of nauwe-
lijks voorwerp behoeven te zjn van (morele) waarde-oordelen. Een dergdijke
kennis kan een meer theoretisch karakter krijgen, en derhalve ook aanspraak gaan
maken op adgemeen-geldigheid, waardoor de subjectieve gebondenheid aan per-
soon, tijd en groep van de onderzoeker kan verminderen. Van buiten af aange-
voerde waarde-oordel en voegen aan die kennis als zodanig niets toe: ze zijn aan het
object vreemd, athans op dit kennis-niveau.

9. Geschiedenisen engagement

En toch is daarmede de tweezijdigheid van de publieke functie van de geschied-
schrijving nog niet volledig aangeduid. Het tot stand brengen van hermeneutisch
gerationaliseerde communicatie met het verleden ds hijdrage tot een 'educated
public opinion'** is maatschappelijk een zeer relevante prestatie. Maar er is ook

die andere doelstelling: 'to increase man's mastery over the society of the pre-

132. Vergdijk noot 128.
133. Vergdijk Brands, 'Over de waarde van waardeoordelen’, 225.
134. Apel, 'Communication’, 30.
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sent'**°, Het is duidelijk dat dat meesterschap ondanks het enorme technol ogisch-
mathematisch-wetenschappelijk apparaat dat juist daarvoor gezegd wordt ter be-
schikking te staan, uiterst bedreigd is. Voor de kleinere of grotere nationale ge-
meenschappen is nog enig sturen mogelijk, maar hoe is het meesterschap over de
zich aankondigende wereld-samenleving?

Communicatief verstaan van a die zo verschillend gegroeide en geaarde mensen-
gemeenschappen is een levensvoorwaarde voor een harmonieus samengaan in een
wereldhistorisch bestaan. Datzelfde geldt ook voor de verschillende groeperingen
binnen een kleinere samenleving. Er is heel wat hedendaags belang verbonden met
de handhaving of erkenning op grote en op kleine schaal van fundamentele be-
staansvoorwaarden (‘waarden'’): opheffing van oorlogen, armoede, rassen- en
nationale haat, vrijheidsbeperking, bevordering van codperatieve zin en sociaal
besef bij de opgroeiende generaties, en de oproep dat historici zich aan de histo-
rische dimensies van deze actuele vraagstukken zouden wijden, is uitermate legi-
tiem, als tegelijk vaststaat dat de antwoorden langs strikt wetenschappelijke weg
gevonden moeten worden®3,

Ook Nederlandstalige historici a's recentelijk B. W. Schaper en R. C. van Cae-
negem™’, en vroeger P. Geyl**® en J. Presser’*®, komen rond uit voor hun politiek
en sociaal engagement, zonder zich over te geven aan gepolitiseerde wetenschap.
Bij allen staat voorop wat Schaper formuleerde:

een zo groot mogdijk gehalte aan onvooringenomenheid en objectiviteit, hoe gebrekkig
die ook teredliserenis, en in ek geva een volstrekte inte%riteit bij haar beoefening, het
hoogste engagement waartoe elk historicus gebonden is™.

Van Caenegem waagt zich nog iets verder:

Is het beter exacte antwoorden te geven op vragen die de publieke opinie koud laten,
of bij benadering en met het risico van subjectivisme een antwoord te geven op door
niet-professionelen gestelde vragen die relevant zijn voor onze tijd? Of is het soms
onreddlijk, dat men ons, historici, vraagt om te zeggen wat 'de geschiedenis leert' over

135. Carr, What is History, 55.

136. Schaper, 'Historicus tussen twee vuren’, 301-302, verwijzend naar Howard Zinn, The
Politics of History (Boston, 1970) 27-28.

137. R. C. van Caenegem, 'Clio en de menswetenschappen. Alma Mater en verloren zonen?,
Tijdschrift voor geschiedenis, LXXXVII (1974) 321-329.

138. P. Geyl, Napoleon: For and Against (Londen, 1949, New Haven, 1963); idem, Debateswith
Historians (Groningen, 1955, New York en Londen, 1962); idem, Use and Abuse of History
(New Haven, 1955). Vergdijk P. van Hees, Bibliografie van P. Geyl (Groningen, 1972).

139. J. Presser, Ondergang. Devervolging en verdel ging van het Nederlandsejodendom 1940-1945
(2 din; Den Haag, 1965). Vergdijk B. W. Schaper, 'Jacques Presser: 'historien engagé, 1899-
1970, Tijdschrift voor geschiedenis, LXXXI11 (1970) 495-498.

140. Schaper, 'Historicus tussen twee vuren', 306.

141. Van Caenegem, 'Coli en de menswetenschappen'’, 323.
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de rechtvaardigste, en menselijkste regeringsvorm of over de meest adequate rechts-
bedding? 'Good Government' is ons aler zaak en waarom zou de historicus erover
zwijgen™™.

Die vraag wordt gesteld in het dilemma tussen 'waardevrije' relativering en
sociaal geéngageerd dogmatisme, en Van Caenegem, goed beseffend hoe het met de
waarde-oordelen binnen de geschiedwetenschappen gesteld is, pleit ervoor dat
historici zich met hun specifieke kundigheid en informatie zouden mengen in het
debat over actuele problemen, en de vragen die de samenleving hen werkelijk stelt,
zouden trachten te beantwoorden®*?,

Het is het probleem van de meta-wetenschappelijke basis-beslissingen, van de
externe 'waarde-betrokkenheid' van de geschiedwetenschap. En wie als historicus
geen antiquair is, zal de vragen en de uitdagingen van vandaag niet naast zich neer
kunnen leggen. Het internationale debat over de afweging van de waarde-preferen-
ties in een technisch tijdperk heeft zozeer met humaniteit te maken, dat historici
niet mogen nalaten aan mensen ni te verhalen, te beschrijven, en te verklaren, hoe
die humaniteit in een lang proces vorm heeft gekregen, en welke misverstanden dat
proces hebben vertraagd. Op het terrein van de wetenschapsbeoefening behoren
zowel een dogmatisch objectivisme als een dogmatisch subjectivisme tot die ver-
tragende misverstanden.

142. Ibidem, 328. Vergdijk Th. Nipperdey, 'Ueber Relevanz', Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht, XXI1I (1972) 576-596; R. Wittram, 'Die Erheblichkeit der Forschung', Saeculum,
XXI11 (1972) 221-235.
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Moderne politieke wetenschap en het nut van de geschiedenis*

H. DAALDER

I. INLEIDING

Twee vragen zijn mij door de organisatoren van dit congres van het Nederlands
Historisch Genootschap voorgelegd: 1. Welke ontwikkelingen doen zich voor op
het vakgebied van de politieke wetenschap en in hoeverre spelen historische be-
naderingen daarin een (wdlicht nieuwe) ral? 2. In hoeverre kan de geschiedweten-
schap een bijdrage geven tot verdere ontwikkelingen op ons vakterrein?

Daarbij spedt aan uw kant, naar ik aanneem, meer verborgen het motief mee dat
uvoor uw crisis - of wat sommigen u as criss willen toewensen of aanpraten - een
zekere troost kunt putten uit onze behoefte. Dat is voor een beoefenaar van de
politieke wetenschap in deze dagen een verkwikkende ervaring. Op ons vakgebied
immers spedt een groot aantal van dezdfde methodologische en politieke con-
flicten as op het terrein van de geschiedenis. Zij hebben bij Nederlandse politico-
logen en daartegen aanleunende groepen echter een zo heftige vorm aangenomen,
dat daar in recente tijd niet dechts vakgroepen en subfaculteitsraden aan te pas zijn
gekomen, maar ook de Universiteitsraad, het College van Bestuur, en het College
van Decanen van de Universiteit van Amsterdam, speciae onderzoekscommissies,
de Amgterdamse ambtenarenrechter en de Centrde Raad van Beroep in Utrecht,
de Academische Raad, de Commissie voor de Bestuurshervorming ex art. 56 van
de WUB (de zogenaamde Commissie-Polak), de Staatssecretaris van Onderwijs
en Wetenschappen en de Tweede Kamer®. Een dergdijk voorland wens ik u niet
toe en verwacht ik voor een discipline a's de geschiedwetenschap ook niet. Historici
relativeren immers gemakkedijker. Er is nog dtijd een gemeenschappelijke traditie
van gdlijke maten waarmee voorstanders van verschillende benaderingen de kwadli-
teit van higtorisch-wetenschappdijk werk plegen te meten. En voor de geschiedenis

* Voordracht gehouden op het congres van het NHG te Utrecht/Amersfoort, 26 oktober
1974. Deze tekst is gebleven, wat hij was: een gesproken inleiding die dechts op ondergeschikte
punten is bijgeschaafd. De voetnoten blijven beperkt tot enkele verwijzingen, die generlei pre-
tentie hebben van bibliografische volledigheid.

1. Ziehet speciadle nummer van het tijdschrift Acta Politica (oktober 1973), dat gehed gewijd is
aan documenten over conflicten over de paliticologie aan de Universiteit van Amsterdam. Zie
ook de hierbij aansluitende documentatie in del 111 van het Verslag van de werkzaamheden over
de periode 1 september 1973 tot 1 september 1974 van de Commissie voor de Bestuurshervorming
ex art. 56 van de WUB (de zgn. Commissie-Polak).
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