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J. K. Oudendijk, Status and Extent of Adjacent Waters. A Historical Orientation (Nova
et vetera iuris gentium. Publicaties van het volkenrechtdijk instituut der Rijksuniversi-
teit te Utrecht, Serie B. Volkenrechtsgeschiedenis, 11; Leiden: A. W. Sjthoff, 1970, 160
blz., f 24.—, metloserratum).

In 1961 verscheen as eerste publicatie van het in 1955 gestichte volkenrechtelijk instituut
der Utrechtse universiteit me. Oudendijks studie Het 'contract' in dewordingsgeschiedenis
van de Republiek der Verenigde Nederlanden. Het was toen de bedoeling, dat dit boekje
zou worden gevolgd door met een zekere regelmaat te verschijnen 'studies over kwesties
van internationaalrechtelijke aard, waarbij de Nederlanden degtijds [nl. in de periode
1579-1648] extern, as mogendheid onder de mogendheden en intern, as bond van
zelfstandige gewesten, betrokken zi Jn geweest'’. Een bijdrage van mevrouw N. Spruyt-
Dolk werd in het vooruitzicht gesteld?, maar de schrijfster van de eerste publicatie, onder-
tussen lector in de volkenrechtsgeschiedenis geworden, zou ook het tweede ded voor haar
rekening nemen. Het onderzoek, zegt me. O., heeft sedert 1960 niet stil gestaan: 'the
results for the greatest part have been laid down in texts for University lectures (preface).
Eén daarvan werd bewerkt tot het onderhavige boek, ‘over verdere voortzetting van de
reeks, 'the planning of which meanwhile has been altered' (preface) worden geen nadere
mededelingen gedaan. Hopelijk zal de Utrechtse lector tijd vinden om ndg eens een col-
legedictaat in een boek om te zetten en een ruimer publiek van haar wetenschappelijke
acribie te laten profiteren.

In een korte 'Introduction’ (9-11) rechtvaardigt de schrijfster de keuze van haar onder-
werp, de juridische status van de kustzee - de term territoriale zee is volgens schrijfster
'definitely coined' (145, vgl. 9) door Domenico Azuni (1749-1827). Zij wijst er op, dat
over deze problematiek weliswaar hedl wat geschriften verschenen zijn, maar dat deze
'in generd and taken together display a rather disconcerting haphazardness (9). Feiten
en leergelingen zjn uit hun historische context gerukt, juridische begrippen dikwijls
zonder de nodige precige gebruikt. 'In short, much sailing has been done without proper
orientation, and this notwithstanding the fact that a bright polar star was shining in the
works of the most famous thinker on the law of the ses, Hugo Grotius (9). Grotius
geschriften worden daarom as uitgangspunt voor verdere onderzoekingen genomen.
Ofschoon uit schrijfsters betoog duidelijk wordt, dat De Groot ook inzake de problema-
tiek die haar belangstelling had verdienstelijk werk heeft verricht, lijkt het mij overdreven
hem op grond daarvan 'a bright polar star' te noemen. Haar verhaa kan die uitspraak
mijns inziens niet waar maken.

De Groots werk wordt uiteraard geplaatst in het kader van de theoretische en praktische
politieke discusses van zijn tijd. Met de opvattingen van eerdere auteurs wordt het niet
geconfronteerd (vgl. 13), terwijl bovendien wordt gezwegen over de 'state practice' in
voorafgaande tijden: de hele problematiek komt min of meer uit de lucht vallen. Boven-
dien heeft schrijfser de Romeins-rechtelijke en de natuurrechtelijke achtergronden van
Grotius' opvattingen buiten beschouwing gelaten. Door dit dles lijkt haar held oor-
spronkelijker en zefgandiger dan hij in werkdijkheid is. Voor de insider zullen deze
bezwaren misschien niet zo zwaar wegen, maar de common reader zou bij een korte in-

1. J K. Oudendijk, Het 'contract' in dewor dingsgeschi edenisvan de Republiek der Verenigde
Nederlanden (Laden, 1961) 7, vgl. depréface van M. Bos
2. Ibidem, 72, noot 3.
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leiding over de politieke en wetenschappelijke voorgeschiedenis van de zeventiende-
eeuwse discussie stellig gebaat zijn geweest.

Het betoog laat zich niet gemakkelijk samenvatten, ten eerste doordat juridische rede-
neringen bij verkorting al spoedig misleidend kunnen worden - de schrijfster is zich daar
ook terdege van bewust (10) -, ten tweede doordat het soms moeilijk is door de bomen
het bos nog te ontwaren. Gelukkig zijn in het laatste hoofdstuk (141-152) de hoofdzaken
van het voorgaande gerecapituleerd ‘and summarily brought up to modern times' (140).
Bovendien heeft ze Grotius' leer, zoals neergelegd in zijn Mare Liberum (1609) en zijn
Defensio capitis quinti Maris Liberi (geschreven tussen 1613 en 1617; gepubliceerd in
1872) samengevat door hem zelf aan het woord te laten (32-33). De Groot had nl. in zijn
op Loevestijn geschreven Inleiding tot de Hollandsche Rechts-Geleerdheyd (eerste druk
1631) zelf een 'convenient summing up' (16) van het probleem van de juridische status
van de zee gegeven. Schrijfster geeft daarom aan het eind van haar paragraaf over
‘Grotius' works previous to 1625' (15-33) een Engelse vertaling van de betreffende passage
(11, 1,16-22). Ze maakt daarbij geen gebruik van de bestaande vertalingvan R. W. Lee®.

In het hoofdstuk over De Groot en de denkbeelden die hij alsjurist en diplomaat venti-
leerde, besteedt de schrijfster vooral aandacht aan de vraag, in hoeverre Grotius' op-
vattingen innerlijk coherent en sluitend waren en hoe de wijzigingen in zijn opvattingen
moeten worden geinterpreteerd (13-52). Zij betoogt daarbij op naar het mij voorkomt
overtuigende wijze tegen Muller, dat zowel Grotius als 'the Dutch government' in de
Engels-Nederlandse onderhandelingen over de visvangst (33, vgl. 13-14) en de walvis-
vaart bij Spitsbergen vasthielden aan het in Mare Liberum verdedigde standpunt inzake
de vrijheid van de zee. Even overtuigend wordt de opvatting van Telders weerlegd als
zou Grotius' standpunt in de strijd over de vrije handel in specerijen op de Molukken
een 'volte face' betekenen (40): schijnbaar kwam De Groot hier in strijd met zijn eigen
beginsel, doch schrijfster betoogt dat zijn standpunt in dezen als een aanvulling op het
in Mare Liberum moet worden gezien. Dat standpunt heeft hij later neergelegd in De lure
Belli ac Pacis (1625) 11, 2, 24. In dit boek bleken De Groots inzichten niet exact gelijk te
zijn aan de opvattingen, die hij eerder had verkondigd, maar van een principiéle omme-
keer was volgens mej. O. geen sprake. De Groots inzichten waren helderder geworden.
Oorspronkelijk was in zijn theorie geen plaats voor de opvatting dat de souvereiniteit der
'landsoverheden’ over het staatsgebied zich in zee uitstrekt 'a quoi la portée du canon
peut atteindre’, zoals de ‘cannonshot-rule’, naar het schijnt voor het eerst werd geformu-
leerd door de in Den Haag gedetacheerde Franse diplomaat Jeannin (35). Nu erkende
hij ook een ‘'limited imperium' van kuststaten over de aangrenzende zee. Over de vraag
hoever dit gezag zich ruimtelijk uitstrekte schijnt De Groot zich niet te hebben uitgelaten
(40-52).

Gewapend met de wetenschap dat ook De Groot het allemaal nog niet zo scherp zag,
wordt de lezer vervolgens losgelaten op de 'Seventeenth century state practice' (hfdst. ii,

3. The Jurisprudence of Holland by Hugo Grotius. The text trandlated with brief notes and a
commentary by R. W. Lee, | (Oxford, 1926) text, translation and notes; |l (Oxford, 1936) com-
mentary. Lee vertaalde de titel van De Groots werk exacter dan mgl Oudendijk, die Dutchjuris-
prudence schrijft. In het agemeen gesproken had ik een enigszins bijgewerkte versie van Lee's
vertaling geprefereerd boven deze nieuwe van mej. Oudendijks vertaler. Zijn vertaling volgt de
oorspronkelijke tekst wat meer op de voet en is 'lettelijker' dan de door mej. Oudendijk gebodene.
Een duiddlijke correctie op Lee's vertaling is dat mej. Oudendijk bij de term 'onbegrijpelickheid’
(11, 1, 17) niet spreekt van 'immensity’ (aldus Lee) maar van het 'unseizenable' zijn van zee en
lucht.
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53-66), 'Grotius' contemporaries and earlier successors' (hfdst. iii, 67-91), de 'Eighteenth
century state practice' (hfdst. iv, 92-106) en de 'Eighteenth century authors' (hfdst. v,
107-140). Een normaal mens duizelt het daarna van de opvattingen van Welwood (67-69)
- de man tegen wiens aanval op het vijfde hoofdstuk van Mare Liberum Grotius' onvol-
tooide Defensio gericht was (16) -, Pacius (69-72), Burgus (72-74), Morisot (74-77),
Graswinckel (77-79), Loccenius (79-80), Stypmann (80-83), Pufendorf (83-88), Strauch
(88-90), Conring (90-91), Van Bijnkershoek (107-115) - wiens De dominio maris disser-
tatio (1703) 'is considered of great historical significance to the law of the sea’ (107) -,
Abreu y Bertodano (115-117), Wolf (117-119), De Vattel (119-121), Valin (121-124),
Galiani (124-129), Toze (129-130), Pestel (131-132), De Martens (132-135) en Casaregis
(136-140). Voeg daarbij de bepalingen uit alle mogelijke tractaten, wetten en instructies,
alsmede de door politici en diplomaten verdedigde opinies en de lezer zal blij zijn wanneer
hij bij het laatste hoofdstuk is aangeland, waar dan wat orde op zaken wordt gesteld. De
ter zake niet deskundige lezer doet er trouwens verstandig aan na het lezen van het
hoofdstuk over De Groot eerst maar van mej. Oudendijks conclusies kennis te nemen.
Aan het eind van haar boek zegt de schrijfster het te betreuren, dat zij niet een scherper
beeld heeft kunnen tekenen. Maar ze verdedigt zich: 'In fact, it could have been given more
sharp and distinct features but only by abstracting from a complicated and often unclear
reality' (152). Toch vraag ik mij af of het niet mogelijk geweest zou zijn het feitenmateriaal
wat overzichtelijker te presenteren. Misschien zou er ook met typografische middelen -
onderkopjes bijv. - wel iets te bereiken geweest zijn. Doch deze opmerkingen doen niets
af aan het feit, dat de schrijfster een belangrijke bijdrage heeft geleverd tot de kennis van
de geschiedenis van theorie en praktijk van het volkenrecht. De wijze waarop zij haar
uiterst zorgvuldige onderzoek aan het lezerspubliek heeft aangeboden maakt het resul-
taat vooral voor haar vakgenoten in enge zin, volkenrechtshistorici, interessant. Anderen
zullen zich er vermoedelijk toe beperken haar studie in voorkomende gevallen te raad-
plegen om het boek dan als een betrouwbare gids te ervaren. 'Perhaps, however, our
historical orientation, notwithstanding the faults, inevitably adherent to it, will be of some
use to those who wish to continue the work'. Wanneer deze laatste zin van het boek het
doel van de auteur weergeeft moet men constateren dat zij er in geslaagd is het te ver-

wezenlijken *
T. J. Veen

4. Hoe nauwgezet mej. Oudendijk haar boek ook heeft verzorgd, de tekst van de vele citaten is
niet geheel betrouwbaar. Het citaat op blz. 29 (noot 76) was mij onduidelijk; bij controle bleek daar
niet praesidiis maar praediis te moeten worden gelezen. Toen ik naar aanleiding van deze dip of
the pen een aantal andere citaten controleerde stuitte ik op meer kleine afwijkinkjes van de ge-
bruikte edities; zinstorend waren ze echter niet. Mgj. Oudendijk.heeft in haar studie niet meer ge-
bruik kunnen maken van G. Fahl, Der Grundsatzder Freiheit der Meerein der Saatenpraxis von
1493 bis 1648 (Keulen-Berlijn-Miinchen, 1969) besproken door E. N. van Kleffensin Tijdschrift
voor Rechtsgeschiedenis, XXXVIII (1970) 600-601. Het is verder jammer, dat in dit Engelstalige
boek geen melding is gemaakt van Robert Fruin, 'An unpublished Work of Hugo Grotius's,
Bibliotheca Visseriana DissertationumlusInternationalelllustrantium, V (Leiden: E. J. Brill, 1925)
3vlg.; Herbert F. Wright, 'Some less known Works of Hugo Grotius', ibidem, V11 (1928) 154 vig.
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