1. Huizinga, Lamprecht und die deutsche
Geschichtsphilosophie: Huizingas Groninger
Antrittsvorlesung von 1905

GERHARD OESTREICH

Als ich den heutigen Vortrag zu préparieren begann, hatte ich gerade die Begut-
achtung zweler Staatsexamensarbeiten hinter mich gebracht. Die eine suchte die
soziden Verhdtnisse eines deutschen Kleinfirstentums im 19. Jahrhundert zu er-
fassen, indem de in minutioser Weise die berufsstandische Gliederung, die Lage
der Wanderarbeiter, die gesdlschaftlichen Zusammenschliisse in den zahllosen Ver-
einen der Gruppen und Klassen sowie die Strukturen von Landwirtschaft, Handel,
Gewerbe und Industrie analysierte, um hierauf eine Untersuchung des Wéhlerver-
haltens und der politischen Willenshildung an der Bads aufzubauen. Die andere
‘entlarvte’ mit marxistischen Kategorien 'die birgerlichen Menschen- und Grund-
rechte in der Mitte des 19. Jahrhunderts im Kampf des Proletariats gegen die Aus-
beutung der kapitalistischen Unternehmer ds Verschleerung der wahren Herr-
schaftsverhdtnisse. Da machte ich mich erschdpft an die néchste Aufgabe und
gniff zu eénem Band von Huizinga.

Welch andere Welt! Ich meine nicht den nattrlichen Niveauunterschied zwischen
enem Klassker der Geschichtsschreibung und Anféngerarbeiten, die fir sch auch
gar nicht schlecht waren, sondern: welch ein anderes Wollen lebt hier in Huizingas
Kulturgeschichte! Se gibt anschauliche Bilder der Vergangenheit in fesseinder Er-
zéhlung, die uns nicht nur belehrt, sondern auch aus den Niederungen des Alltags
emporhebt. Geschichte war ihm eine Form der Wahrheit Uber die Welt,! én Sch
Rechenschaft-Geben,> um durch die Bgahung des Vergangenen den egenen
Standort zu bestimmen und das Lebensverstdndnis zu erweitern und zu vertiefen.
Wech andere Wt gegeniiber der negativen historischen Weltsicht und den ver-
neinend-kritischen Analysen unserer Tage! Ich bin Thnen dankbar, dal3 Se mich

1. 'Degeschiedenisisvoor ons, evengoed as de philosophie en de natuurwetenschap, een vorm
van de waarheid aangaande de wereld. Haar te beoefenen is een wijze van te zoeken naar den zin
van dit ons bestaan. Wij wenden ons tot het verleden uit een waarheidsaspiratie en uit een levens-
behoefte. (VII, 162) Dt. Ubers. J. Huizinga, Geschichte und Kultur. Ges. Aufsatze. Hg. u. ein-
geleitet von K. Koster (Stuttgart, 1954) 103.

2. 'Geschiedenis is de geestelijke vorm, waarin een cultuur zich rekenschap geeft van haar ver-
leden'. (Geschichteist die geistige Form, in der Sich eine Kultur Uber ihre Vergangenheit Rechen-
schaft gibt), 'Uber eine Definition des Begriffs Geschichte, in: Huizinga, Geschichte und Kultur,
13. (VII, 102)
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zur Wiederbegegnung mit einem grof3en Mann und seinem grof3en Werk veranlaly
haben.

Auf den ersten Blick erscheint uns eine Beschéftigung mit Huizinga, dem noch
vidle von uns personlich begegnet snd, mehr as eine Feierstunde des Vergangenen
denn as Wegweisung fir die Zukunft. Ich entsnne mich eines Vortrages in eénem
Horsaal der Berliner Universitét am 29. Januar 1933, am V orabend jenes 30. Januar
1933, den wir Deutschen niemals wieder ungeschehen machen kénnen. Der welt-
beriihmte Gast aus den Niederlanden sprach tiber 'Burgund. Eine Krise des roma-
nisch-germanischen Verhél tnisses® und versetzte uns ganz in seine Forschungswelt,
in enes der geistigen Zentren seines eigenen wissenschaftlichen Lebens. Huizinga
konnte begeistern, well ihm Geschichte sdlbst Freude machte. Er bekannte sch
nicht zum zergliedernden, geradezu aufl6senden Moment der Untersuchungen, die
nach soziden Ursachen und politischen Folgen, nach den die Gegenwart formen-
den Zustdnden Ausschau haten, sondern hidt fes an der durch den Gelst einer
Personlichkeit gehenden und die Gegenwart wie die Zukunft mitempfindenden und
mitgestdtenden Lebenseinheit. Der mitreilfende Vortrag machte den eigenen Ent-
schiuf3, Geschichte als Studienfach gewahlt zu haben, zu einer freudeverheiRenden
Entscheidung.

Sditdem hat sich die Wt verandert. Die intdllektuelle Jugend hinterfragt und zer-
fragt das Werk nach seinen Bestandteilen fir eine mdgliche Verdnderung der Ge-
slschaft und fir die Gestaltung der Zukunft. Vom asthetischen Genul3 einer ge-
schichtlichen Betrachtung ist wohl kaum etwas geblieben. Die sozia tkonomische
Begrindung triumphiert. Die Deutung der kulturell-geistigen Vergangenheit wird
as Verschleierung der wahren, vallig negativ gesehenen Verhdltnisse angeprangert.
So ist uns Huizinga ferngertickt, wel er einen Tell des Lebens sah und gestdtete,
die gegenwartig herrschende Geschichtsschreibung aber eéinen anderen Teil seht
und in den Mittel punkt riickt.

Aber Huizingaist gleichwohl nicht mit geschlossenen Augen an dieser seine Zeit
bereits mehrfach beriihrenden Erscheinung der Uber Gegenwart und Zukunft re-
flektierenden, nach Gesetzen suchenden und Utopien verwirklichen wollenden Ge-
schichtstendenz  voriibergegangen. Das lehrt schon seine &ffentliche Vorle-

3. Historische Zeitschrifi, CXLVIII (1933) 1-28. (11, 238-265)

4. Zur Literatur und zum Thema sa auf E. E. G. Vermeulen, Huizinga over de wetenschap der
geschiedenis (Arnhem, 1956) verwiesen (mit einschlégiger alterer Bibliographie). V. untersucht das
geschichtstheoretische Werk H.s kritisch im Hinblick auf eine Phanomenologie des historischen
Interessesbe den niederlandischen Historikern. Er fa die gedanklich verschiedenen und zeitlich
zu unterscheidenden Aussagen Huizingas systematisch zu Uberzeitlichen Erkenntnissen zusammen.
Dagegen hege ich Bedenken. Ich verfahre eher chronologisch-entwicklungsgeschichtlich, wie es
sich ganz natlirlich anbietet. Meine Zielsetzung ist auch einfach vom Thema her vid bescheidener
als die Aufgabe Vermeulens. Zuletzt R. L. Colie, 'Johan Huizinga and the Task of Cultural
History', American Historical Review, LXIX (1963-1964) 607-630 (mit neuerer Bibliographie)
und H. R. Guggisberg, 'Drei niederlandische Geschichtsschreiber des 20. Jahrhunderts. Ideen und
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sung, die er bei der Ubernahme des Lehrstuhls fir Geschichte in Groningen am 4.
November 1905 hidlt. (VII, 3-28) Se steht im Mittel punkt meines Vortrages, der im
ersten Teil den Inhalt dieser Vorlesung umreif3en wird, sodann in einem zweiten
Teil die damalige geschichtstheoretische Situation in deutscher Sicht berlihrt, in
einem dritten Abschnitt die Weiterbeschéftigung Huizingas mit dem Themenkreis
mehr andeutet as ausfihrt und eine kurze Behandlung der weiteren Entwicklung
dieser Fragen bis zur Gegenwartsproblematik anschliefd.

Huizinga war nach egener Erzdhlung 'durch einen wahren Sdto mortale auf ein
Universitdtskatheder gefiihrt' worden. Als er ‘plétzlich vor der Aufgabe stand,
eine akademische Antrittsrede zu verfassen', kam er auf einen Gedanken zur(ick,
der ihn st verschiedenen Jahren beschéftigte, ‘dald die Wahrnehmung des Histori-
kers sich am besten umschreiben lase als eine Sicht, besser vidlecht ds eine Evo-
kation von Bildern, wobe zunéchst véllig offen bleiben kann, was dabel unter
‘Bildern’ zu verstehen sai'. So war das Thema gegeben, das er 1942 in seinen Erin-
nerungen schlicht ‘Geschichte as Bilder' nennt. Ohne bisherige Beschéftigung mit
den Fragen der Geschichtstheorie, 'mit Ratschlagen und Hinweisen Heymans',®
saines kinftigen Kollegen fir Philosophie, wirklich aufs beste ausgestattet, war
Huizinga 'bald mitten im Soff drin, vollig gefessdt von Einschten, die mir ganz
neu waren und mir jetzt zuganglich wurden'.’”

Wirkungen',Nachbarn,XV (Bonn, 1972). Auch Katalog: Y .Botke,W. R. H. Koops, Johan Hui-
Zinga 1872-1945. Tentoonstelling ter gel egenheid van de Johan Huizinga-Herdenking 1872-1972 (Gro-
ningen, [1972]) 41-42; E. E. G. Vermeulen, 'Johan Huizinga, Spiegel Historiael, VII (1972) 692-
699, bes. 695 f. Huizinga als theoreticus van de geschiedkunde. - Noch immer von Bedeutung ist
Biographie und Bibliographie von K. Kdster, Johan Huizinga 1872-1945 (Oberursel, 1947). Die
Bibliographie bringt alle Schriften Uber Huizinga bis 1947, die bei Vermeulen nicht enthalten sind.
5. Dt. Ubers.: Mein Weg zur Geschichte (Basdl, 1947) 48. (1, 34)

6. Gerardus Heymans (1857-1930), Prof. f. Philosophie und Psychologiein Groningen seit 1890.
7. Ich bringe das aufschluf¥eiche Zitat im Zusammenhang: ‘Mijn geheugen zegt mij niet meer,
wanneer zich bij mij de gedachte gevestigd heeft, dat de waarneming van het historische zich het
best laat uitdrukken als een gezicht op, beter wellicht nog een evocatie van beelden, gehed in het
midden gelaten voorloopig, wat in dezen onder beeld valt te verstaan. Wel weet ik, dat ik zulk een
opvatting verscheidenejaren bij mij heb gedragen zonder eenige bedoeling, haar in geschrifte neer
te leggen of uit te werken. Mijn geest neigde in het algemeen niet tot problemen van theoretischen
aard. De directe aanraking met de bloeiende bonte bijzonderheden van het verleden was, hoe dan
ook verworven, mij genoeg. Eerst toen ik nu opeens voor de taak stond, een academische inaugu-
recle oratie samen te stellen, kwam ik terug op dat thema geschiedkennis ds beelden. De Neder-
landsche geschiedbeoefening had zich tot dusverre met theoretische en methodol ogische vragen
weinig bezig gehouden. De langdurige pennestrijd, waarin het holle schematisme en de broze con-
structies van Karl Lamprecht van de hand waren gewezen door Windelband, Rickert, Simmel,
Eduard Meyer en anderen, was hier te lande zoo goed as onopgemerkt gebleven. Toch had die
strijd niet minder beteekend dan een onweerlegbare vindicatie der geestes- of cultuurwetenschap-
pen uit den ban van een zdfverzekerd natuurwetenschappelijk evolutionisme, een herstel van de
humaniora in de hun toekomende zelfstandigheid en gdijkwaardigheid, en tevens een afdoende
afwijzing van het naieve historische realisme. Met raad en voorlichting van Heymans zat ik
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Auf diesem Hintergrund i seine Bemerkung am Beginn der Vorlesung zu sehen,
dal3 eine geschichtstheoretische Betrachtung nicht an den Anfang einer akademi-
schen Laufbahn gehdre, sondern an ihr Ende. Aber Huizinga fuhlt sch doch ge-
drangt, den Weg aufzuzeigen, den er in Zukunft beschreiten will, und letztlich ein
Bekenntnis abzulegen, indem er gerade 'Uber den asthetischen Bestanditeil histori-
scher Vorstellungen' spricht. Zudem sa der Streit der Meinungen Uber die Theorie
der historischen Wissenschaft gegenwértig in vollem Gange, ein Streit, der seine
Ursache in dem ergtaunlichen Aufdtieg der Naturwissenschaften im X1X. Jahrhun-
dert habe, in dem dadurch entstandenen Wissenschaftsverstandnis, das auch die
Historie zu beherrschen versucht. Wenn man die naturwissenschaftliche Methode
ds die dlein wissenschaftliche ansprechen will, mul3 man auch die Geschichts-
wissenschaft zur exakten Wissenschaft machen. Das haben, so meint Huizinga, die
GesdIschaftswissenschaftler schon seit Comte und Spencer unternommen. Die So-
ziologen snd energisch dabei, das ganze historische Feld fir sich in Beschlag zu
nehmen und nach ihren Methoden und Fragestellungen zu bearbeiten. Also nicht
nur die Auseinandersetzung mit der Naturwissenschaft, sondern auch die mit der
Soziologie sdlt eine Aufgabe dar, die der Zeitgeist diktiert. Der Einfluf3 der Sozio-
logie zeige Sch in dreifacher Richtung. Sie stdllt dlgemeine Kategorien auf, um die
gesdlschaftlichen Ereignisse oder Zusténde zu gruppieren; de gdlt fur den Ge-
schichtsforscher die Alternative nach dem Interesse fir Person oder Masse, und
schliglich zwingt e zur Auseinandersetzung mit dem machtigen Problem, ob das
historische Geschehen durch die Handlungen der Personlichkeiten oder ob die
Personlichkeit durch die Umgebung und die Zeitumsténde bestimmt wird. Dahinter
steht letztlich die Aufstdlung von historischen Gesetzen, stehen auch die Kultur-
sufen und Entwicklungsreihen, wie se Karl Lamprechts vidbéndige Deutsche
Geschichte zeigt, die seit 1891 erschien®

spoedig midden in die stof, hevig geboeid door de mij gehed nieuwe inzichten, die hier voor mij
toegankelijk werden. De rede waarmee ik op 4 November 1905 mijn ambt te Groningen aan-
vaardde was rijkdijk lang en zwaar uitgevallen, en verveelde de meesten van mijn hoorders ge-
ducht'. (I, 35 f.) Huizinga hat an anderer Stelle in Mein Weg zur Geschichte berichtet, dal3 in
seinem Studium nicht nur das erkenntnistheoretische und philosophische Interesse, sondern auch
der Sinn fir die Naturwissenschaften 'beinah vollig' fehlten. (1,17) Wenn er dann fortféhrt, dal3 er
diese Mangel niemals ausgeglichen habe, so stimmt das sicherlichim Sinne systematischer Studién.
Aber die Literatur Uber die Grundlegung der historischen Arbeit hat er sch 1905 nicht nur aus
einer Art Zufallszwang ganz angeeignet, sondern auch weiterhin verfolgt. Insofern sollte man sich
auf diesem Gebiet weniger dem Riickblick des alten Huizinga anvertrauen als den entsprechenden
Zeugnissen der jeweiligen Lebensperiode.

8. Zum Kampf gegen Lamprechts Deutsche Geschichte Uberhaupt vgl. etwa F. Seifert, Der
Sreit umKarl Lamprechts Geschichtsphilosophie (Augsburg, 1925) 9-53. Seifert behandelt nur die
Zeit bis 1899. Uber Lamprecht algemein E. Engelberg, 'Zum Methodenstreit um Karl Lam-
precht’, in: J. Streisand, Diebiirgerliche deutsche Geschi chtsschreibung von der Reichseinigung von
oben bis zur Befreiung Deutschlandsvom Faschismus (Ost-Berlin, 1965) 136-152. Die Auseinander-
setzung zwischen der staatlich-politischen und der Kultur- und Soziageschichtsschreibung als
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Huizinga will Lamprechts Wollen nicht generell und im voraus nur auf Grund
seiner Deutschen Geschichte verurteilen. Doch im wesentlichen it fir ihn die von
jenem angefiihrte neue Richtung bereits durch die geisteswissenschaftlichen Theo-
rien der unmittelbar aktuellen Philosophie der Deutschen Dilthey,® Simmel, ™
Windelband,™* Rickert'? und Spranger™ besiegt. Zwei Uberzeugungen gehen aus
dieser Diskussion hervor. Erstens kann das historische Leben niemals in der Form
von algemeinen Beyriffen erkannt werden, die Individualisierung muid die Haupt-
arbeit der Geschichtsforschung auch auf dem Wege zur Erkenntnis des Allgemein-
gultigen bletben. Und zweitens schadet jede Anwendung einer systematischen

zeitgendssischem Hintergrund behandelt G. Oestreich, 'Die Fachhistorie und die Anfange der
soziageschichtlichen Forschung in Deutschland', Historische Zeitschrift, CCVI11 (1969) 320-363.
Dort die weitere einschlégige Literatur. Eine gute Bibliographie zur deutschen Geschichtstheorie
jener Zeit findet sich bei H. Rickert, 'Geschichtsphilosophi€', in: Die Philosophieim Beginn des 20.
Jahrhunderts. Festschrift Kuno Fischer (2. Aufl.; 1907) 420-422.

9. Wilhelm Dilthey (1833-1911), Geisteshistoriker und Philosoph, kam von der Geschichte
(Ranke), verteidigte die Eigenstandigkeit der Geisteswissenschaften gegeniiber den Naturwissen-
schaften erkenntnistheoretisch und methodisch in seiner Einleitung in die Geisteswissenschaften, |,
(1883) und begriindete sSe in weiteren Arbeiten. Er baute in seiner Theorie des Verstehens die be-
sondere, auf Intuition und Nacherleben beruhende Erkenntnisweise der Gesteswissenschaften
gegenilber dem kausalen Erkl&ren der Naturwissenschaften aus und sah seine Lebensaufgabe in
einer 'Kritik der historischen Vernunft'. Durch die Gesamtausgabe mit Einbeziehung des Nach-
lasses wurde sein Werk erneut aktuell: Gesammelte Schriften in 16 Banden seit 1913. Huizinga
zitiert nur die 1905 soeben erschienene erste der 'Studién zur Grundlegung der Gelsteswissen-
schaften' Uber den psychischen Strukturzusammenhang; in ihr finden sich tbrigens kaum Aus-
sagen Diltheys zur Geschichte. Wiederabdruck Dilthey, Ges. Schriften, VII (Stuttgart, 1958) 3-23.
Bei Eduard Spranger sowie den spéter von H. mehrmals genannten Theodor Litt, Hans Freyer und
Erich Rothacker ist Diltheys Einfluld deutlich wirksam. Letzte Darstellung G. Schmidt, "Wilhelm
Dilthey', in: Deutsche Historiker, V, H. U. Wehler, ed. (Gottingen, 1972) 54-72 (Lit.).

10. Georg Smme (1858-1918), Philosoph und Soziologe, verband in seinem Buch Die Probleme
der Geschichtsphilosophie. Eine erkenntnistheor etische Studie (2., véllig verénderte Aufl.; Leipzig,
1905) Diltheys Theorie des Verstehens mit der Fragestellung des Neukantianismus: ‘Wie ist Ge-
schichte méglich?. Wendet sich gegen historische Gesetze.

11. Wilhelm Windelband (1848-1915), Philosoph, mit Rickert Begriinder der stidwestdeutschen
Schule des Neukantianismus. Machtein seiner Universitétsrede Geschichte und Naturwissenschaft
(Straf3burg, 1894) die folgenreiche Unterscheidung von Natur- und Geisteswissenschaften als
‘nomothetische’ (gesetzgebende) und 'idiographische’ (individualisierend-beschreibende) Wissen-
schaften.

12. Heinrich Rickert (1863-1936), Philosoph, siehe Windelband, trennte Kulturwissenschaft und
Naturwissenschaft (1899) nach ihrer generaliserenden und individuaisierenden Methode, be-
stimmte Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Einelogische Einleitungin die
hi storischen Wi ssenschaften (Tubingen, 1896-1902), sah als Aufgabe des Historikers das Umbilden,
das Vereinfachen, nicht das Abbilden. Voraussetzung ist die Unterscheidung zwischen Wesent-
lichem und Unwesentlichem.

13. Eduard Spranger (1882-1963), Kulturphilosoph, Schiiler Diltheys, hier zitiert Die Grundlagen
der Geschichtswissenschaft. Eine erkenntni stheor eti sch-psychol ogi sche Unter suchung (Berlin, 1905).
Alle genannten Schriften von Smme bis Spranger sind von Huizinga im Text und in den An-
merkungen mit den jeweiligen Seitenangaben zitiert: Windelband funfma, Smmd sechsmal,
Spranger achtmal, Rickert siebzehnmal. Aul3er auf eine umfangreiche deutsche Literatur wird
nur einmal auf Michelet als Historiker und einmal auf die English Historical Review verwiesen.
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Richtschnur dem universden Charakter der historischen Wissenschaft. Die An-
spruiche der 6konomie, der Soziologie und der Anthropologie, in ihren historischen
Untersuchungen mit der Methode einer isolierenden Abstraktion an die Stelle der
Geschichte zu treten, werden von Huizinga kurz abgewehrt. Er erkennt zwar das
Okonomische Warum ds selbstversténdliche erste Frage an, meint aber dennoch,
dal3 die reine higtorische Auffassung davon unabhangig bleibe. Er bestreitet auch
keineswegs den Wert von Regeln, Typen und Kategorien der mehr systematisch
arbeitenden Geigeswissenschaften und wendet sich daher gegen Bdows Ansicht,
wonach es Aufgabe des Historikers sdi, alen Konstruktionen der Systematiker zu
widersprechen.” Huizinga will Konstruktionen gebrauchen, sofern se sich as
Letfaden zur Gruppierung von Fakten und Zusammenhangen niitzlich erweisen
wie baspidswase Biichers Wirtschaftsstufen.™ Lamprechts beriihmte Abfolge der
Kulturzeitalter lehnt er vornehmlich deswegen ab, well Lamprecht Se zum Dogma
der Geschichtsschreibung erhoben hat. Dennoch habe er auch von ihnen im ein-
zenen gelernt.

Huizinga aber will bel vollkommener Anerkennung des Wertes der systematisch
ausgerichteten Prinzipien der Geschichtsforschung an erder Sidle die einzelnen
Ereignisse untersuchen. Er vertritt gegeniiber dem Gattungsprinzip das Individuali-
tatsprinzip. Und er erdrtert nun in Ankniipfung an Lamprecht das Verhdltnis und
die Beziehungen von Wissenschaft und Kunst, wobei er sch mit den Ansichten des
damals filhrenden deutschen Geschichtsmethodologen Bernheim™  beschftigt.
Huizinga stimmt mit ihm darin tberein, dal3 in der Geschichtswissenschaft und in
der Kunst die Phantasie eén unentbehrlicher Faktor ist. Aber die Verwandtschaft
zwischen Historie und Kungt liege tiefer, die Rolle der Phantasie s8 bedeutsamer
as Bernheim meint. Se trete nicht erst beim Geschichtsschreiber auf, wenn er 'zijn
penin deninktpot doopt’, sondern langst schon beim Geschichtsforscher. Sie formt
das erste higtorische Bild.

An dieser Sele werden l8ngere Sétze von Eduard Meyer, dem Berliner Althistori-
ker, und Spranger zitiert. Dazu bemerkt Huizinga ausdriicklich:

Het zd nigt de lastste med zijn, dat ik hier de Duitsche geschiedenis-philosophen
Citear, want het is mij er om te doen, de overeendemming te doen opmerken van het

14. G. von Below, Historische Zeitschrift, LXXXI (1898) 243.

15. Karl Bicher (1847-1930), Vertreter der Historischen Schule der deutschen National 6kono-

mie, entwickelte die Theorie der drei Wirtschaftsstufen: Hauswirtschaft, Stadtwirtschaft, VVolks-

wirtschaft in Die Entstehung der Volkswirtschaft (Tubingen, 1893). H. zitiert hier zustimmend

interessanterwei se Sprangers Satz: "Wenn Burckhardts Entdeckung des I ndividuums so sehr Epoche
machte, so beweist dies, dal? das Bediirfnis nach einer Vermehrung der wissenschaftlichen Hilfs-

mittel, besonders der psychologischen, nunmehr als ein dringendes Bediirfnis fir den Fortschritt

der Geschichtsschreibung empfunden wird', Grundlagen, 95.

16. Ernst Bernheim (1850-1942), Historiker, Lehrbuch der historischen Methode (3. Aufl.; Leip-
zig, 1903) 126-138, 571-589.
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inzicht, dat ik van een aesthetisch gezichtspunt meende te benaderen met de uit-
komsten der kennistheorie."’

Die Phantasie dffne zwar die Geschichte dem Dilettantismus, wenn sie nicht aus der
vollen Tiefe des Geistes, sondern aus Mangel an Untersuchung und Kritik er-
wéchst. Sie unterliegejedoch stets der Forderung nach strikter Wahrheit. Richtiger
und tiefer werde daher in der deutschen Geschichtstheorie das ganze Problem unter
dem Begriff 'Darstellung' erfaldt. Diese bedeutet bel Heinrich Rickert mehr als be-
schreibende Darlegung, ndmlich den Anfang der historischen Geistestétigkeit und
umschliefdt auch das Begreifen der Bedeutung und des Zusammenhanges der Fak-
ten. Man kann dieser Tétigkeit des Geschichtsforschers nicht den wissenschaftli-
chen Charakter nehmen und se zur Kunst stempeln.

Jedes Erkennen der Wirklichkeit ist 'nicht Abbilden sondern Umbilden, und zwar
immer Vereinfachen', wird Rickert auf Deutsch zitiert.® Daher hat Georg Simmel
in seinen Problemen der Geschichtsphilosophie (S.v) die Umbildung als die Aufgabe
des Historikers dargestellt. Es handelt sich niemals um ein Fotografieren, sondern
jederzeit um ein Ver-Bilden. Dieses Um- oder Verbilden sollte mit Hilfe logisch be-
schriebener Begriffe geschehen. Bestehen nun solche in logischem Sinne allgemeine,
durch Abstraktion gewonnene Begriffe in der Historie? Nein. Man kann sie nur
durch Analyse und Vergleich gewinnen. Fir Huizinga legt aber der unaufltsbare
komplexe Zusammenhang des Ganzen hierzu uniiberwindliche Schwierigkeiten in
den Weg. Daher spricht er von historischen Begriffen nur im Sinne von Denkbil-
dern, die dagenige zusammenfassen, was von einer Wirklichkeit als wesentlicher
Bestandteil erkennbar ist, um es anschaulich zu machen.

Huizinga schliefd sich dabei wiederum Rickert an, der an die Stelle der strengen
Definitionen der Naturwissenschaft 'die Ausgestaltung méglichst bestimmter indi-
vidueller Anschauungen'®® in der Historie setzt. Die historische Begriffshildung
durch Ver-Bilden zeigt also ein sehr subjektives Moment. Naturwissenschaftliches
kausales Erkléren und historische Interpretation liegen auf verschiedenen Feldern.
Und Huizinga beruft sich auf Spranger, fir den 'die Antizipation, die Verknip-

17. (VII, 11) In einem unverdffentlichten Brief Eduard Meyers an Lamprecht 1897 heif} es: 'Da
die wissenschaftliche Periodisierung der Geschichte durchaus in den grof¥en tief einschneidenden
politischen Ereignissen liegt, mul3 eine Theorie, welche die Thatsache leugnet, notwendig fadsch
sein. Ich bin auch fur die Gegenwart und Zukunft der Meinung, dal3 die grof3en politischen Fra-

gen, welche Europa gestellt sind, ... weit mal3gebender sind als die wichtigsten und am |ebhafte-
sten discutierten socialen Probleme." Meyer an Lamprecht 7.1.1897. Universitétshibliothek Bonn.
Nachlal3 Lamprecht Korr. 37. - Eduard Meyerskleine Schrift Theorie und Methodik der Geschichte
(1902) ragt schon darum aus der zitierten Literatur Huizingas heraus, weil Se neben Lamprechts
theoretischen Schriften die einzige theoretische Aulerung eines Fachhistorikers war.

18. Rickert, Kulturwissenschaft, 30.
19. Rickert, Grenzen, 328, 284; idem, Kulturwissenschaft, 44, 47.
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fungsgabe und das Ahnungsvermégen des Historikers? in einer Reihe mit den rat-
selhaftesten kiinstlerischen Intuitionen stehen.

Nun wehrt sich Huizinga aber gerade dagegen, die Geschichte unter den Begriff
'Kunst' zu bringen und ihr damit die Wissenschaftlichkeit abzusprechen. Er
winschte sich ein anderes Wort fur Kunst, zu allererst fir das viel mif3brauchte
'kinstlerisch'. Um die ihm vorschwebende Form der Verwandtschaft von Geschich-
te und Kunst ganz deutlich zu machen, spricht er Gber den geistigen Schaffens-
prozef3:

Lange bevor der Geschichtsschreiber ans Schreiben geht, lange bevor der Dichter
seinen Geigt in Ma3 und Reim spannt, arbeitet die innere Anlage, die Sie verbindet.
Es liegt nicht an der Form der Hervorbringung, sondern an der Art der Konzeption
und an der Ergriffenheit.

Hierfir findet Huizinga in der deutschen Geschichtstheorie in Wilhelm Windel-
band?* einen Kronzeugen, der von dem Neubeleben des Gebildes der Vergangen-
heit in seiner ganzen individuellen Auspragung zu ideeller Gegenwartigkeit spricht
und darin die Wurzel der Verwandtschaft des geschichtswissenschaftlichen Schaf-
fens mit dem Asthetischen sient.

Der Charakter einer historischen Begriffsbildung steht fir Huizinga nicht nur im
Gegensatz zur naturwissenschaftlichen, sondern auch zur soziologischen Begriffs-
bildung. Geschichtliches 'Verstenen' und 'Begreifen’ heil¥ mit Windelband und
Rickert 'Nachbilden' und 'Nachempfinden'. Die Frage: 'Was kann man aber nach-
erleben und nachempfinden? beantwortet Huizinga selbst: 'Nur das Leben von
individuellen Menschen und nicht von Gruppen oder Klassen'.

So schlief sich der Ring fur den jungen Historiker. Die Bedeutung des Indivi-
duums wird durch dieses Verfahren der Begriffsbildung gestiitzt. Auch derjenige,
der der historischen Personlichkeit die freie Tat abspreche, miisse die methodischen
Forderungen der Begriffsbildung anerkennen. Schliefdich habe man Personen n6-
tig, um Gruppenverschiedenheiten begreiflich zu machen. Und hier bekennt sich
Huizinga ganz zu sich selbst: "Wat voor een voorstelling heb ik van een tijd, als ik
daarin geen menschen zie bewegen! Welk een dorre geschiedenis, als ik enkel groep-
verschijnselen als belangrijk wil erkennen’, (V1I, 15) wendet er sich gegen die Sozio-
logie. In der einseitigen und kurzsichtigen Generalisierung des naturwissenschaft-
lichen Prinzips, einzelne Personen und Ereignisse lediglich als Nummern einer Ma-
terialsammlung zu betrachten, wird gleichsam die Datenbank des historischen
Computers vorausgesehen, eine entsetzliche Vision fur einen Huizinga! Nicht um
Prozesse gehe es, sondern um den Inhalt menschlichen Handelns, das allein Interes-
se wecke. Huizinga kann sich beispielsweise eine Geschichte des Mdnchswesens,
20. Spranger, Grundlagen, 80-89, ferner 19, 82, 125. Vgl. Smmel, Probleme, 21, 38; Eduard

Meyer, Theorie, 2.
21. Windelband, Geschichte, 30.
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der Benediktiner, der Minoriten nur vorsdlen, wenn man die Geschichte des
Franziskus salbst in den Mittelpunkt riickt und ihn as Menschen betrachtet, nicht
nur as Vertreter seiner Gattung, Unterabteilung Klosterorden. Er wel3 dal3 unser

historisches Wissen in stérkerem Mal%e ds friher auf das Erkennen von Stromun-

gen, Bewegungen und Entwicklungen ausist, dald der Zeitgeist fordert, ale Spezid-
kenntnisse in einer Synthese zu vereinigen. Aber wenn wir in den Personen zugleich
den Typ, die Geistesrichtung, die Zeit sehen, so heifd das doch nicht, dal3 uns die

Person nur as Typus interessiert.

In einem langeren Abschnitt beschéftigt Sch Huizinga auch mit dem Nutzen der
experimentellen Psychologie fir die Geschichte und den Ansichten der Philosophen
dazu. Er steht der neuen Wissenschaft im gegenwartigen Gewande skeptisch gegen
Uber, worin er gch mit Rickert, Windelband, Dilthey, Smmé, aber auch Spranger
einig wald Sprangers Glaube jedoch an die Mdglichkeit, durch psychologische
Typen der historischen Psychologie eines Tages einen systematischen Halt zu ge-
ben, ist fir Huizinga eine Frage sehr ferner Zukunft. - Und doch hat Huizinga ein
Menschenalter weiter neben den Sprangerschen Typus des homo oeconomicus den
homo ludens gestellt. - Im Moment interessiert ihn in dieser Diskussion dlein die
Erkenntnis, da3 der Geschichtsforscher in jedem Stadium seiner Gelistestétigkeit,
bel der Formung seiner Begriffe, bel der Interpretation der Quellen fortdauernd
auf psychische Funktionen angewiesen i<, die vid weiter reichen und vid unbe-
greflicher sind as reine logische Gedankenverbindungen.

So kehrt Huizinga zu einer Revison des Terminus Kunst zuriick. Unter ihr fa
er die nichtrationalen Elemente des historischen Erkennens. Eine Verwechdung der
Beyriffe ‘asthetisch’ und 'kiinstlerisch’ will er ausschlief?en. Die historische Wissen-
schaft umfasse die Phantasie und das Ergriffensain durch die Schénheit; daher
rihren die grof3en Variationen in der Beschrelbung ein und derselben Sache bel ver-
schiedenen Menschen, auf die der Psychologe Wundt hingewiesen hat. Der irratio-
nale Faktor nun sa in der &thetischen Anlage begriindet. Diese (seine) Anlage
seht Huizinga geradezu als Eigenschaft seiner gegenwértigen Kultur, ‘die men wel
het historisme noemt'. In der Verbindung der héchsterreichbaren Objektivitét mit
einem starken subjektiven Fihlen liege der letzte Bewels: so wird das gleichzeitige
Begrefen verschiedener Zeiten, verschiedener Empfindungen und entsprechenden
Denkens, das gleichzeitige Geniel3en eines van Eyck und eines Rembrandt oder das
gleichzeitige Versehen des Rationalismus und des Cavinismus ermdglicht.

Der letzte Teil der Rede nun prézisiert explizit die Huizingaureigene, ihn das ganze
Leben beschéftigende Frage: Wie kann das ésthetische Moment durch die Steige-
rung der Anschaulichkeit zum besseren Verstehen und Begrefen historischer Zu-
sammenhénge filhren?? Die Anschaulichkeit ist mit Windelband eine Hauptbe-

22. 'In hoeverre kan het aesthetische gezichtspunt door het verhoogen der aanschouwelijkheid
tot beter begrijpen van historische samenhangen leiden? (VII, 21)
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dingung historischer Begriffsbildung gegentiber der Neigung des naturwissenschaft-
lichen Denkens zur Abstraktion. Ihr Ergebnis ist ein anschaulicher Vorgtdlungs
komplex, mit anderen Worten ein Bild. Das gilt sowohl fir Persinlichkeiten wiefir
Gruppenerscheinungen und dlgemeine Zusammenhénge. Ein historisches Bild
waéhlt aus der Vidfdt des Gegebenen dagenige aus, was fir das Ganze wesentlich
ist. Bel der Schilderung eines menschlichen Charakters ist psychologische Einsicht
und psychologische Phantasie vonnéten, aber auch die Formung einer dlgemeinen
Erscheinung verlangt &sthetische Anschaulichkeit. Wer einmal die Mosaiken zu
Ravenna gesehen hat, wird den Untergang der antiken Welt weit besser begreifen.
Und nun folgt ein Glaubenshekenntnis: Das Wissn entsteht doch niemals durch
vargandesmdig aneinandergereihte, sorgfétig abstrahierte Begriffe, sondern dl-
zeit durch mehr oder weniger willkirliche Assoziation von Denkbildern. Die Ge-
fahr des Hineindichtens von unwahren Bildern ist nicht groler ds die Gefahr, die
die unmif3verstdndlich logisch konstruierte historische Reihe von Hypothesen her-
aufbeschwort, sobad némlich eine fasche Hypothese als historische Wahrheit ax
genommen ist (was notwendig immer wieder geschehen mul3). Im Gegentell, die
agthetische Betrachtung schefft zwar subjektiv stark variierende Bilder, doch dessen
bleiben wir uns stets bewuly.

So weit die geschichtstheoretische Ouvertlire Huizingas, sain logisch-erkenntnis-
theoretisches, sein methodologisches und sain &sthetisches Bekenntnis zur 'Ge-
schichte ds Bilder'. Wie war nun die algemeine historiographische Situation be-
sonders in dem von Huizinga beobachteten Deutschland, die deutlich im Hinter-
grund, ja im Vordergrund seines Denkens stand, unmittelbar ablesbar an der be-
nutzten und sorgfaltig zitierten deutschen Literatur? Angesichts der Entwicklung
des 19. Jahrhunderts, des Aufschwunges von Wirtschaft und Technik, von Industrie
und Verkehr, von Naturwissenschaft und Medizin, angesichts der neuen Industrie-
gesdlschaft des ausgebildeten Kapitaismus und der dle Probleme Uberschattenden
und wiederum in sch einschlielfenden soziden Frage traten neben den bisherigen
Aufgaben der politischen Geschichte die umfassenderen Interessen am menschli-
chen Zusammenleben hervor. Die Kulturgeschichte as Vorlaufer einer Sozidge-
schichte trat mit dem Dilthey-Schiler Eberhard Gothein starker in Erscheinung.
Se wa im Zusammenhang mit den soziden Fragen bereits seit Beginn der 80er
Jahre in Deutschland zu einem selbstandigen, sehr umstrittenen Arbeitsgebiet der
Universitétswissenschaft geworden.? Karl Lamprecht wurde einer der grofen me-

23. Fur die Einzelentwicklung vgl. meinen Aufsatz (oben Anm. 8) 'Die Fachhistorie', bes. 326 ff.
(Gothein) und 332 ff. (Universitétswissenschaft). Es scheint mir bezeichnend, dal3 die Diskussion
um die neuen Fragestellungen im Lande des klassischen Historismus am starksten aufbrach, aber
dann auf territorial geschichtliche Ebene abgedrangt wurde. Allerdings it in der deutschen Terri-
torialgeschichte die sozialgeschichtliche Forschung nicht nur intensiviert, sondern auch sehr
wesentlich vertieft worden, was im Ausland meist Ubersehen wird. Auch fir die deutsche Historio-
graphie gilt es, nicht alein die politische Geschichtsschreibung zu betrachten, sondern den Blick
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thodologischen Vorkampfer der Kulturgeschichtsschreibung. Er setzte die sozid-
psychologische Methode an die Stelle der individua psychologischen der Persin-
lichkeitsgeschichte und verstieg sch dabel zu dem Satz: Geschichte ist an sch
nichts as angewandte Psychologie.”*

1900 war saine Abhandlung Diekultur historische Methode erschienen. Darin be-
jahte Lamprecht Niebuhrs Methode der historischen Kritik, aber e war fir ihn
nur eine unterbauende und vorbereitende Methode. Der Historiker will hohere
Kategorien des Denkens finden, um die isolierten historischen Tatsachen, die ein-
fachen higtorischen Tatsachenreihen in einen htheren Zusammenhang stdlen zu
konnen. Der Historiker zerlegte defir bisher einersdits den Verlauf der Weltge-
schichte in Zeitalter und vereinigte andererseits die Tatsachenreihen unter einer
Idee zu einem Ganzen. Das erste Verfahren fdlt aber nach Lamprecht in sich zu-
sammen. Durch die bisherige Periodiserung kann das Ganze des geschichtlichen
Verlaufs nicht efad werden, da die Geschicke der Menschheit nicht Uberall zu
gleicher Zet unter gleich Uberwiegend enheitlichen Einfliissen gestanden haben.
Auch das zweite, das Rankesche Vefahren der Ideenlehre, fir die erstmadige
Scheidung der Stoffmassen wertvall, fihrt nicht zu einer wissenscheftlichen Durch-
dringung des higtorischen Stoffes. Thre Fehler liegen darin, dal? Se die Annahme
einer ausnahmd os wirkenden geschichtlichen Kausalitét ausschlield, dal3 se nur zu
Anschauungen, nicht zu Begriffen fihrt. Das Singulére ist so nicht ableitbar.

Dagegen gelt Lamprecht seine Auffassung von Begriffen as einen ‘Niederschlag
von Urteilen, die durch Vergleichung gewonnen® wurden. Fir ihn ist Wissen-
schaft niemas ein Gebdude von Anschauungen, sondern immer nur von Begriffen.
Die Anschauung wird vielmehr in das Gebiet der Kunst verlegt. Der Begriff aber
wird durch die Feststellung des Gemeinsamen, des Typischen der Kulturzustdnde
gewonnen. So wird das Problem der Findung von historischen Begriffen und der
historischen Begriffshildung in den Vordergrund gerlickt, ein Problem, das in der
Tat die Arbeit der Zeitgenossen um 1900 beherrschte.®

So weit so gut. Nur will Lamprecht 'zu einem Begriff der Kultur im Sinne desje-
wellseine Zeit beherrschenden sedlischen Gesamtzustandes, eines Diapasons, kom-
men, 'denn alles geschichtliche Geschehen ist sedischen Charakters.?” Und so hat

nach unten zu richten, auf die landesgeschichtliche Forschungsebene. Darin versagen ale moder-
nen Darstellungen, ob von deutscher Seite oder von audé@ndischer, ob es sich um Streisands Mit-
arbeiter oder um Iggers handelt. Der Horizont des letzteren Uber die Leistung der deutschen
Wirtschafts- und Sozialhistoriker ist zudem besonders eng; Schmoller und seine Schiller erhdlten
nicht den ihnen zukommenden Platz.

24. K. Lamprecht, Moder ne Geschichtswissenschaft (Freiburg, 1905) 16.

25. K. Lamprecht, Die kulturhistorische Methode (1900) 24.

26. V. hierzu die Arbeit meines Schillers B. vom Brocke, Kurt Breysig. Geschichtswissenschaft
2wischen Historismus und Soziologie (L Gbeck-Hamburg, 1971) 210 ff., die gleichzeitig Probleme
der Begriffshildung bei K. Breysig, M. Weber und O. Hintze behandelt.

27. Lamprecht, Kulturhistorische Methode, 26.
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er auch die Begriffe seiner berihmten Kulturzeitalter gefunden - wir wirden besser
sagen, abstrahiert: die symbolistische, die typistische, die konventionalistische, die
individualistische, die subjektivistische und die impressionistische Seelenhaltung.
Diese kulturhistorische Methode bezeichnet Lamprecht as die erste wirklich wis-
senschaftliche Methode der Historie, denn der Ablauf der Kulturzeitalter ent-
spreche der wissenschaftlichen Forderung kausalen Denkens. Die Einfiihrung der
kulturhistorischen Methode s& eine Revolution fur die Geschichtswissenschaft und
die Geisteswissenschaften Uberhaupt. Eine eigene wissenschaftlich-historische Dis-
ziplin wird begrindet werden mussen, eine Lehre von den Kulturzeitaltern, um die
Begriffe nebst dem ganzen Heer der sich ihnen anschlieRenden und aus ihnen zu
entwickelnden Unterbegriffe durchzubilden mit dem Ziel, innerhalb des durch Ver-
gleich gewonnenen Typusjedem Volk seinen individuellen Anteil am weltgeschicht-
lichen Geschehen anzuweisen. Als Vorléaufer fir sein Gedankengebdude beruft sich
Lamprecht auf die Theorie der Wirtschaftsstufen und auf Jakob Burckhardt, dessen
individualistisches Zeitalter der Renaissance keine ldee sei, sondern ein Begriff.
Aber die Wurzeln wirden noch vid weiter zurtickreichen.

Als die ersten schweren Angriffe gegen Lamprechts praktische Kulturgeschichts-
schreibung erfolgten, der die 1900 entwickelten Theorien bereits mehr oder weniger
deutlich zugrunde lagen, und sich schliefdich die Mehrzahl seiner akademischen
Kollegen gegen ihn ausgesprochen hatte, lag in Wilhelm Diltheys philosophischen
Werken eine Begriindung des selbstdndigen Charakters der Geisteswissenschaften
vor. Von Dilthey ausgehend, hatte Windelband 1894 in seiner Rektoratsrede Ge-
schichte und Naturwissenschaft das ganze Problem beleuchtet. Ihm war Rickert ge-
folgt, der seine Studien unter dem bezeichnenden Titel Die Grenzen der naturwissen-
schaftlichen Begriffsbildung 1896-1902 vorgelegt hatte. Alle drei traten direkt oder
indirekt gegen Lamprecht an und verfochten die Eigensténdigkeit der Geschichte
und ihrer Methoden. Sie unterstiitzten gewollt oder ungewollt die konservativen
Ansichten eines Grofdteils der deutschen Fachhistoriker gegeniiber dem neue Wege
suchenden Lamprecht. Unter ihnen engagierte sich Georg von Below?® am stark-
sten. Und sie Uberzeugten, wie wir sahen, auch den werdenden Kulturhistoriker
Huizinga mehr as die gegenteiligen Ansichten Lamprechts.

Doch damit war Lamprecht fir Huizinga nicht abgetan. Sein Name begegnet in
Huizingas Werk immer wieder und fordert dazu heraus, dem Verhaltnis beider
nachzuspiiren.?® 1905 in seiner Antrittsvorlesung hat Huizinga eine gewisse Dop-

28. Seine vernichtende Abrechnung mit Lamprecht, 'Die neue historische Methode', Historische
Zeitschrift, LXXXI (1898) 193-273, wird von Huizinga erwahnt. Er wendet sich aber gegen die zu
starre Haltung Belows hinsichtlich der Konstruktionen der Systematiker. (1, 7)

29. Karl Joachim Weintraub spricht in seinem Artikel Uber Lamprecht in: Visions of Culture.
Voltaire, Guizot, Burckhardt, Lamprecht, Huizinga, Ortega y Gasset (Chicago, 1966) 206, mit
Recht von der 'yes ... but' attitude Huizingas gegeniiber Lamprecht. Ob man aber dieses 'yes ...
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pelstellung bezogen. Er lehnte einerseits klar und prinzipiel Lamprechts Forderun-
gen nach enem naturwissenschaftlichen Verfahren in der Geschichte ab und be-
kémpfte die Unterwerfung unter das Begriffssysem der Kulturzeitalter - eine Hal-
tung, die Huizinga sain Leben lang beibehielt und verscharfte. Andererseits be-
kannte er - angesichts der eindeutigen Verurteilung des Geschichtsschreibers
Lamprecht durch die verheerende Detailkritik mutig und erstaunlich -, dal3 sowohl
das Aufgelen einer Abfolge von Kulturzeitaltern as auch ihre Begriffsezeichnung
von Nutzen sain kénne, dal3 er fir die Erkenntnis des germanischen Mittelaltersin
der Charakteriserung durch Typismus und Konventionalismus 'nicht ohne Be-
lehrung' geblieben sa und dal es sehr unbillig wére, schonjetzt die Forderung zu
sellen, ddl3 die Resultate Lamprechts der erprobten historischen Methode stand-
halten miissen, ja, dal? es ein Unrecht sein wirde, Lamprechts Richtung auf Grund
der abféligen Kritik Gber seine Deutsche Geschichte Uberstiirzt zu verurteilen. Et-
was anderes sa es, wenn sch die Logik der Grundprinzipien ds unhaltbar erweise.
In diesem Sinne aber sa der 'neuen Richtung' in den letzten Jahren durch die deut-
sche Geschichtsphilosophie 'Schlag auf Schlag' beigebracht worden.

Huizingas AuRRerungen Uber Lamprecht haben von Anfang an etwas auffdlig En-
gagiertes an sich. Er fihit sch ganz offendchtlich gereizt und herausgefordert und
reagiert mit Temperament. Eine seiner ersten ausfiihrlichen Rezensionen als Gro-
ninger Professor galt der Darstellung der Niederlande im 17. Jahrhundert im 6.
Band von Lamprechts Deutscher Geschichte von 1904. (11, 404-411) Sein Urteil:
sehr schlecht unterrichtet, unsolide und unredlich. Er weigt dem dlteren Leipziger
Kollegen nicht nur zahlreiche objektive Fehler nach, sondern auch gerade fir die
sozialpsychischen Mittellungen Zitate aus dem Werk eines deutschen Forschers,
dessen Namen Lamprecht nicht nur hier, sondern sogar in einem Aufsatz in einer
wissenschaftlichen Zeitschrift beharrlich verschwiegen hat. Insgesamt kdnne man
das Unternehmen ds Vortrag eines hinterpommerschen Gymnasidlehrers vor dem
ortlichen Geschichtsverein 16blich nennen, aber dieser ‘Blick in die Werkstatt der
0 dreng wissenschaftlichen neuen historischen Methode, fir die Lamprecht in
seinen Broschiiren die Trompete blé&st', diese Eingcht in das Zusammenstoppeln
bereitet jedem Kummer, der einma vid fir die Erweiterung seines historischen
Horizontes von Lamprecht gelernt habe. Huizingas Enttéuschung ist grof3 tiber das
Werk angesichts des 'Schatzes von frischen und forschen Gedanken'. Und so
chlield er mit dem spottischen Bild von Lamprechts Aussichtsturm, an dem er mit
Pappe und Kleiger arbeitet, statt Bauholz zu nehmen und Nagd mit Kopfen. Des-
halb scheuen vide ein solches Geb&ude und bleiben lieber unten.

Doch Huizinga spricht auch von der Bezauberung und Verfiihrung (bekoring),
die Lamprechts Konstruktionen bel der ersten Begegnung ausstrahlen -, so in der

but' as ganz allgemeine Grundhaltung Huizingas feststellen darf, wie es Weintraub in seinem
Huizinga-Essay (Ibidem, 208-246, bes. 209 f.) tut, mdchte ich bezweifeln.
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Rezension von Lamprechts Einfihrung in das historische Denken (1912). Diese
Schrift wird letztlich ds Verteidigung der spezifischen Lehre der Kulturzeitalter be-
griffen und vdllig abgelehnt. (VII, 233 f.) Und er spricht von der prickelnden Wir-
kung, 'solange man sch Lamprecht glaubig ergibt'. Sollte Huizinga nicht ds Stu-
dent in Leipzig im Wintersemester 189596 Lamprecht gehtrt haben, der ds ge-
wéltiger Redner, umstritten und umkampft auf der Hohe saeiner Wirksamkeit, auf
dem dortigen Universitdtskatheder stand und eine Vidzahl von Horern auch aus
anderen Féchern anzog und begeisterte? Huizingas eigener Lehrer P. J. Blok hatte
gerade im Jahr zuvor bel seiner Antrittsvorlesung in Leiden ein klares und tiefes
Bekenntnis zu Lamprechts Richtung abgegeben. Und Huizinga sollte Lamprecht
verssumt haben?® Doch dariiber schweigen unsere Quellen, soweit ich sehe.

Blok hatte fir seine Antrittsvorlesung das hochaktuelle Thema 'Geschichte as
sozidle Wissenschaft® gewahlt. Die damals seit einem Jahrzehnt umstrittene
Hauptfrage war die nach dem ‘eigentlichen Arbeitsgebiet der Geschichte',* noch
nicht die Frage nach der Methode und der Theorie, die sch Huizinga bot. Blok
sprach Uber die Wirtschaftsgeschichte, Uber ihre Bahnbrecher von Inama-Sternegg
und den 'talentvollen Lamprecht’, die 'injedem Fall fruchtbarsten Représentanten
dieser wichtigen Aufgabe der historischen Wissenschaft'. Als saine eigene Aufgabe
und die seiner Lehrkanzel bezeichnete er die Sozialgeschichte des niederlndischen
Volkes - er hatte Se vor zwe Jahren zu publizieren begonnen. Die Sozidgeschichte
bedug?fe aber, wie die Deutsche Geschichte Lamprechts zeige, noch weiterer Stu-
dién.

30. Im Wintersemester 1895-96 bot Lamprecht folgende Lehrveranstaltungen laut Vorlesungs-
verzeichnis der Universitét Leipzig: Vorlesung 'Deutsche und européische Geschichte im 19.
Jahrhundert', vierstiindig; Ubung 'Germania des Tacitus, zweistiindig; im Historischen Seminar
'Ubungen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, zweistiindig.

31. P.J. Blok, De Geschiedenisals Sociale Wetenschap. Rede bij de aanvaarding van het hoog-
|eeraar sambt in de geschiedenis desvaderlandste Leiden gehouden den 6 october 1894 (Groningen,
1894). Diese hier nicht im Gesamtinhalt zu wirdigende Rede gehdrt zu den interessanten Antritts-
vorlesungen niederléndischer Historiker Uber Fragen der Prinzipien der Geschichtswissenschaft
zwischen 1885 und 1915.

32. Dartiber Blok in seiner Groninger Antrittsvorlesung von 1884. Vgl. zur Kontroverse
Schifer - Gothein: Oestreich, 'Die Fachhistorie', 326-332.

33. Blok, Geschiedenis als Sociale Wetenschap, 23. Wir kénnen hier Bloks Verhatnis zu
Lamprecht und Bloks bereits in seiner Groninger Antrittsrede von 1834 entwickeltes und dann
erweitertes Programm einer Gesdllschafts- oder Sozialgeschichte, das seiner seit 1892 erscheinen-
den Geschichte des niederlandischen Volkes zugrunde liegt, nicht naher verfolgen. In einem
Brief vom 29. Juni 1887 an Lamprecht in Bonn spricht Blok den Autor des Deutschen Wirt-
schaftslebens im Mittelalter und der Skizzen zur Rheinischen Geschichte an, ‘dem ich so vid ver-
danke, dal? ich seine personliche Bekanntschaft sehr gern machen wirde'. Nachlal3 Lamprecht,
Korr. 12, Universitétshibliothek Bonn. Dazu dirfte es gekommen sein. Auffalend ist die Gleich-
zeitigkeit von Lamprechts Geschichte des deutschen Volkes (seit 1891) und Bloks Geschichte des
niederlandischen Volkes (seit 1892). Als dritte Darstellung ist die auf Anregung Lamprechts
zuriickgehende Geschichte Belgiens von Pirenne in diesem Zusammenhang zu nennen, die bei-
den anderen weit Uberragend.

156



HUIZINGA, LAMPRECHT UND DIE DEUTSCHE GESCHICHTSPHILOSOPHIE

In einer Besprechung neuer Bande der Deutschen Geschichte erhob Blok (1896)
be dler erklarten 'grofRen Sympathie fir die Auffassung von Lamprecht’ seine Be-
denken gegen die Art und Weise der Durchfiihrung.® Etwa sechs Jahre spater
sprach er von den 'urspriinglich grofen Sympathien'. Er stimme mit dem 'hoch-
begabten schlagfertigen Professor' darin tiberein, dald die Geschichtswissenschaft
untersuchen misse, wie es recht eigentlich geworden s8 an Stelle des Rankeschen
'Wie es eigentlich gewesen ist’. Aber er gimme nicht tberein mit Lamprechts Ver-
standnis der menschlichen Gesdlschaft. San letzter Band behandle die Gegenwart
in zu hohen musischen und intdlektudlen Sphéren. 'Das Volk denkt und fihlt
ganz was anderes.® Auch Huizinga entfernte sich immer mehr von Lamprecht.
Sdne letzte AulRerung bringt das eindeutige Wort 'vom hohlen Schematismus und
den briichigen Konstruktionen Karl Lamprechts.*® Das Ausdnanderklaffen der
von Lamprecht hochtrabend vorgebrachten Anspriiche auf aleinige Wissenschaft-
lichkeit und der immer wieder angreifbaren Praxis seiner Geschichtsschreibung
schadete ihm auch in Holland.

Hatte Blok das niichterne Gesplr dafir, dal3 eine neue Zeit auch einen neuen
Wissenschaftsbegriff oder vidmehr -inhdt fordert, so wandte sch Huizinga aus
einer geradezu schicksahaften Position dagegen. Er war Sch seiner Gaben und be-
stimmt auch seiner Grenzen bewul¥, das haf} er fihlte, dal er so und nicht anders
arbeiten und schreiben mufde, urn das Beste in sSch zur Wirkung zu bringen. Dal3
sine Auffassung von Geschichte als nicht den Bedlrfnissen der Zeit gerecht wer-
dend verurteilt wurde, wird ihn sein Leben lang beschéftigt haben. Aber auch me-
thodisch stand der Historiker von Anfang an unter einer gewissen Bedrohung der
eigenen Existenz. Huizinga war Kiingtler und Geisteswissenscheftler in einem, er
sah, dachte und schrieb in Bildern. Das war nicht mit der naturwissenschaftlichen
Methode in Einklang zu bringen, vielmehr schien er sich durch die geringste An-
ndherung gefahrdet zu fuhlen.

An diesr Stdle zeigt sSch eine gewise Verwandtschaft mit Lamprecht, dessen
ebenfdls tiberdurchschnittliche, auch kiinstlerische Begabung in einer ganz anderen
Weise zu wirken sich berufen fihlte. Lamprechts ganz personliche Arbeit an der
Wandlung der Historie in eine moderne Wissenschaft war ebenfals nicht mit einer
strengen naturwissenschaftlichen Methode zur Deckung zu bringen, wenn er auch
noch so sehr das Gegentell behauptete. Huizinga bescheinigte Lamprecht in seiner

34. Bloks Besprechung von K. Lamprecht, Deutsche Geschichte, 1V, V, i und ii, in: Museum
(1896) iv, Sp. 194-198. Sp. 196 die ndher begriindete Feststellung, die Gewéhrsménner Wenzel-
burger und Busken Huet 'hebben Lamprecht tot de zonderlingste beweringen en gevolgtrekkingen
verleid'. Blok begreift nun, warum die deutschen Rezensenten ernsthaft die Gefahr sehen, dal3 bel
derartiger Arbeitsweise 'der Sinn fir Sorgfalt, Ordnung und Klarheit bel der historischen For-
schung' verloren geht.

35. P.J. Blok, '‘Geschiedenis, in: Verspreide studién op het gebied der geschiedenis (Groningen,
1903) 6,19.

36. Der Gesamttext oben Anm. 7. (I, 35)
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Antrittsvorlesung Phantasie als seine kostbarste Gabe. (VII, 23) Der Angriff von
2wve Sdten auf seine von der Natur verliehenen Fahigkeiten erklart Huizingas
Hinwendung zur deutschen Geschichtstheorie, denn hier fand er einen Scheren
wissenschaftlichen Halt fir das, was er fihlte, was ihm aber theoretisch auszu-
driicken nicht in gleichem Mal% gegeben war. Auch diese Schwéche teilte er mit
Karl Lamprecht.

Die intensve und ihn fessainde Beschéftigung mit den geschichtsphil osophischen
Fragen der Antrittsvorlesung hatte Huizingas Bewu@san fiir seine eigene geidtige
Exigenz geschérft. Sein Nachdenken Uber die Theorie seiner Wissenschaft war an-
geregt und begleitete von nun an - sicher mehr unbewul as bewuld - die eigene
Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung, die er Sets as Einheit sah. Mag er
auch nach eigenen Worten 'im dlgemeinen nicht zu Problemen theoretischer Art'
geneigt und auch seinen Schilern davon abgeraten haben, so hat er diese Fragen
doch noch mehrfach im Laufe seines Lebens diskutiert, besonders die der Bildung
historischer Begriffe und der historischen Methode. In den 'Aufgaben der Kultur-
geschichte' von 1929%, in der Santander-Vorlesung von 1934,% in der Abhandlung
*Uber eine Formverwandlung der Geschichte' von 194139 kommt der nunin der gan-
zen Wdt bertihmte Kulturhistoriker erneut auf die Probleme von 1905 zu sprechen.
1929 riihmt er an der Historie, dal3 9e dch ingtinktiv den Forderungen der exakten
naturwissenschaftlichen Methode widersetzt habe, die durch Lamprecht an de
herangetragen wurden. Sat die Philosophen Windelband, Rickert, Smmd und
nicht zuletzt Dilthey den Streit ausgefochten haben, igt die Historie unbeirrt ihren
Weg weitergegangen. (V1I, 47) In dieser Stetigkeit liegt fur Huizinga ein starker
Bewds fir die Notwendigkeit ihres selbgténdigen Bedehens als Geisteswissen-
schaft. Und er riihmt die neue deutsche Wissenschaftstheorie von Rothacker bis zu
Theodor Litt und Hans Freyer,”® die die naturwissenschaftliche Begiffsbildung
37. 'De taak der cultuurgeschiedenis, VII, 35-94. Dt. Ubers. in: J. Huizinga, Wege der
Kulturgeschichte, (M tinchen, 1930) 7-77.
38. 'De wetenschap der geschiedenis, VII, 104-164, 173-191. Dt. Ubers. in: J. Huizinga,
Geschichte und Kultur, (1954) 17-118.
39. 'Over vormverandering der geschiedenis, VII, 192-206. Dt. Ubers. 'Uber eine Form-
verwandlung der Geschichte sait der Mitte des X1X. Jahrhunderts' in: J. Huizinga, Im Bann der
Geschichte (1942) 107-128.
40. Er zitiert S. 48, 49, 55, 58, 67, 77 von Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissen-
schaften (1927) von Litt Wissenschaft, Bildung, Weltanschauung (1928) und von Freyer, Theorie des
objektiven Geistes (2. Aufl; 1928). Alle drei gehdren in die Dilthey-Renaissance der 20er Jahre
ebenso wie Spranger, Die Kulturzyklentheorie und das Problem des Kulturverfalls (1926). Auf Litt
und Spranger stiitzt sich Huizinga auch in sdnem Aufsatz 'Uber eine Definition des Begriffs
Geschichte' (1929-1935), der von Bernheim und Bauer ausgeht, nur einen hierfir nicht relevanten
Englander und keinen Franzosen zitiert. (VII, 95-103) Dal3 Huizingas Beziehungen zu west-
européischen und anderen Historikern bedeutsam waren, soll durch meine durch das Thema be-

dingte Aufzéhlung nicht bestritten oder auch nur angezweifelt werden. Im Register finden wir ale
ihre Namen. Es ist ein interessantes Thema fir sich.
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mit noch betrachtlich starkerer Uberzeugung bekampfe als einst Rickert.

Nachdem Huizinga 1905 die Frage der Entwicklung nur gestreift hatte, (VII1, 9 f.)
setzt er sich in der Betrachtung von 1929 ausfihrlich mit diesem Begriff auseinan-
der, wie er sich durch Bernheims Lehrbuch der historischen Methode und der Ge-
schichtsphilosophie durchgesetzt habe. Auch hier beherrscht ihn die Furcht vor dem
naturwissenschaftlichen Denken in der Geschichte. Er kritisiertjedoch auch seinen
eigenen, aus der deutschen Geschichtstheorie Ubernommenen Begriff des 'Nach-
erlebens’ als wesentliches Element des historischen Verstehens, weil er einen viel zu
bestimmten psychologischen Prozel3 andeute. Es handle sich vielmehr um ein Be-
greifen, um eine Erkenntnisweise, die 'eine mehr oder weniger stetige, fortwahrend
die Arbeit des Lesens oder Denkens begleitende Empfindung' voraussetzt. Das
Nacherleben ist nur ein Teil des historischen Verstehens, die Hauptaufgabe hin-
gegen das Erstehenlassen von Zusammenhéngen, woflr sich Huizinga auf die Dar-
stellungen von Pirenne, Meinecke, Trevelyan beruft. Noch wirke aber auch hier die
Autoritat Lamprechts nach, die als eigentliche Aufgabe der Geschichte die sozial-
psychologische Darstellung der Massenseele fordert. Huizinga stellt dagegen die
Aufgabe einer historischen Morphologie, ein Begreifen dessen, was die Menschen
untereinander verbindet, wofir er den amerikanischen Begriff des behaviour mit
seiner starken soziologischen Bedeutung fur nitzlich halt.

Als die Internationale Sommeruniversitdt in Santander 1934 Huizinga aufforder-
te, Uber die Entwicklung der Geschichte zur modernen Wissenschaft zu sprechen,
fuhlte er sich wiederum aufgerufen, zur Geschichtstheorie Stellung zu nehmen. Die
Feststellung, dal? die Geschichte die unselbsténdigste aller Wissenschaften se und
der Hilfe und Unterstiitzung der anderen Wissenschaften von der Theologie bis zur
National6konomie und Soziologie bedirfe, zeigt eine Weiterentwicklung seines
Denkens. Nach einer Hommage an Deutschlands Historiker, an ihre Begrindung
der kritischen Methode und ihre Formulierung der historischen Fragen, sient Hui-
zinga aber auch Gefahren einer solchen Entwicklung. Se alle haben zu vie Wert
auf eine detaillierte Geschichtsforschung und die analytische Monographie gelegt,
wobei die Geschichtsschreibung und die Synthese vernachlassigt wurden. Esist das
Verdienst der Soziologie, die Historiker an ihre Aufgabe gemahnt zu haben, das
Versténdnis der grof3en Zusammenhange zu férdern.

Hier 1934 folgt nachtréglich die Einsicht Huizingas in den Gesamtbezug der hi-
storiographischen Kémpfe um 1900. Jetzt, 30 Jahre spater, heil?t es: '‘Das Jahrhun-
dert der Maschinenindustrie, des technisch immer vollkommener werdenden Ver-
kehrs, des wachsenden Kapitalismus und des stets dringlicher werdenden sozialen
Problems stellte der Geschichte' neue Fragen.** Forderte nicht eine wirtschaftliche

41. Imersten Kapitel der Santander-Vorlesung. (VII, 113) Dt. Ubers. in: J. Huizinga, Ceschichte
und Kultur, 32. Die Santander-Vorlesung verdiente eine selbstdndige Untersuchung im Rahmen
der Entwicklung Huizingas und seines Selbstverstandnisses. Die Wichtigkeit der Grundlegung von
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und sozide Geschichte die Entthronung der sehr sdbgtsicheren politischen Ge-
schichte? Karl Marx wollte mit dem neuen Schitissd des Denkensin Klassenkamp-
fen die Geschichte in ihrer Totalitét versténdlich machen, aber die historische Ar-
beit der zweiten Hafte des 19. Jahrhunderts wurde vom Gedanken des Klassen-
kampfes nicht sichtbar gepragt. Gréere Folgen hatte der Siegeszug des naturwis-
senschaftlichen Denkens. Die sozide Frage und der demokratische Instinkt trafen
sich mit den der Naturwissenschaft enthnommenen Forderungen an die Geschich-
te: Behandlung der Massen, der Gemeinschaft, der Arbeit und des Volkdebens.
Karl Lamprecht unternahm zum erstenmal den Versuch, thematisch und metho-
disch diesen Forderungen gerecht zu werden. Es habe Sch gezeigt, dai?3 ihm die
higtorische Wissenschaft nicht folgte, wobel diessm Urtell Huizingas wohl vor-
nehmlich die deutsche Geschichtswissenschaft zugrunde lag, der neue starke sozial-
geschichtliche Ansatz in den anderen Landern und damit die zukinftige Entwick-
lung vallig Ubersehen wurde. Der Blick blieb in der Vergangenheit haften. Die L6-
sung der Geistes oder Kulturwissenschaften vom Einfluld des naturwissenschaft-
lichen Denkens durch die tatkréftige Unterstiitzung der (deutschen) Philosophie
wird von Huizinga wiederum ds eine der bedeutendsten Errungenschaften des
Geisteslebens um 1900 bewertet.*?

Doch jetzt werden auch weitere Probleme der damadigen Diskussion aufgegriffen.
'Wir miissen abstrahieren’, sagt Huizinga, ‘und aus dem Wust des Wahrnehmbaren
gewisse komplexe Einheiten absondern, denen wir Namen geben und Gestalt zuer-
kennen'. Weiter unten hell¥ es: 'Die Gruppe, die Institution und der Staat |eben
ihr historisches Leben ds Einheiten in ihrer Gesamtheit und sind a's solche von der
Geschichtswissenschaft zu betrachten und zu andysieren’. (VII, 135) Und indem
Huizinga auf die Reihe der Gegensétze zuriickblickt, zwischen denen sich das hi-
storische Denken bewegt, sieht er eine Lésung in der Bgahung der Polaritdt des
historischen Erkennens: im Besonderen und Allgemeinen, im Konkreten und
Abstrakten, in Andyse und Synthese, in Persinlichkeit und Masse, in anschaulicher
Vorgdlung und Begiff. Jetzt lautet die Antwort auf dle diese Fragen: 'Beides
steht immer in Frage, das eine in dem anderen... Das Konkrete wird nur mit den
Mitteln der Abstraktion erfald. Die Vorgtdlung und der Begriff snd keine voll-
kommenen Gegensitze'.”®* Wir kodnnen hier nicht die losen theoretischen Betrach-
tungen - um mehr handelt es sch jedenfdls nicht - des zweiundsechzigjdhrigen

1905, eine gewise Festschreibung der 'politischen’ Ausgangsposition im Sinne Romeins (J.
Romein, 'Huizinga als historicus, Tussen Vrees en Vrijheid, Amsterdam, 1950, 228) wird be-
stétigt, zugleich wird aber auch eine deutliche Verschiebung der Akzente und eine Rezeption
neuer Blickfelder deutlich.

42. Unter Nennung von Windelband und Rickert. (VII, 118)

43. (VII, 143 f)) Vermeulen (s.0. Anm. 4) hat das Problem des polaren Denkens im System
Huizingas (wenn man Uberhaupt von einem solchen sprechen darf) zum Mittel punkt seiner Unter-
suchung gemacht und 'das unintegrierte Nebeneinander' weiterer Bereiche behandelt.
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Huizinga ausbreiten. Der Wandel gegeniiber den Auffassungen des Zweiunddrei3g-

jahrigen ist deutlich. Das polare Denken beherrscht jetzt die theoretische Szene
gegeniiber der Antrittsvorlesung mit ihrem sehr subjektiven Bekenntnis zu An-
schauung und Bildern, das die Grundlage seiner gesamten Geschichtsschreibung
war und blieb.

Und noch kurz der dritte und letzte intensve Rickgriff von 1941 auf die ge-
schichtsphilosophischen Probleme in Huizingas Gelehrtenleben. Die Abhandiung
'Uber eine Formverwandlung der Geschichte spricht von dem Zusammenhang
von historischem Bild und Asthetik. 'Mit diesen beiden Wértern 'Figuren oder Bil-
der' haben wir freilich, bevor es uns bewul¥ wurde, in unser logisches Denken
schon das ésthetische Pferd von Troja hineingebracht und werden es nicht wieder
los. Und nun bezieht sich Huizinga direkt auf seine 'Antrittsrede an der Univers-
tét Groningen im Jahre 1905 und bringt die Seitenangaben des Gfter verwendeten
Wortes 'Bild'. (VII, 193 f.) Es war 'in der methodologischen Literatur kaum ge-
bréauchlich', figt Huizinga hinzu. Aber ssitdem sa es in viden Verbindungen wie
Waelthild, Naturbild, Geschichtsbild in der Wissenschaft dlgemein verbreitet.

Huizinga fragt jedoch, wie es mit der Wirklichkeit der Geschichte stehe. Hat Sch
nicht eine Formverwandlung des historischen Geschehens, eine Verdnderung des
tatsichlichen Ablaufs seit ungeféhr 100 Jahren vollzogen? Ist nicht sait langem ein
Verlug der Bildhaftigkeit eingetreten? Und hier erléutert der nun achtundsechzig-
jéhrige Huizinga an der Geschichte Amerikas seine Beobachtungen und neuen Ein-
sichten. DasBeigpid Amerikawar fur ihn jabereits seit 1918 eine unendlich wichtige
Quele der Erweiterung seines Denkens.* Die Problemkreise von Mensch und
Masse und der Vorherrschaft wirtschaftlich pragmatischer Exigenz hatten ihm
gegeniiber seinem Standpunkt von 1905 neue Erkenntnisse vermittelt. Er seht nun
den wirtscheftlichen Prozel3 ds eine Relhe kollektiver Ereignisse und damit as
Gegensatz zur Politik, bel deren Wendungen jedesma der ganze Mensch in den
Brennpunkt der Geschichte riicke. Bam 'sténdigen V ordringen der wirtschaftlichen
Momente' aber tritt 'das personliche Element der Geschichte zugunsten des kollek-
tiven' zuriick. Der Wandel des Gegenstandes der Geschichte wandelt die Form der
wissenschaftlichen Untersuchung, Zahlen und Statistiken gewinnen steigende Be-
deutung. Aus der Geschichtserzéhlung wird alméhlich eine anaytische Unter-
suchung, aus der relatio eine disguisitio. Die Historie kann sich dieser Verschiebung

44. Am Ende des Ersten Weltkrieges las Huizinga an der Universteit Leiden Uber amerikanische
Geschichte. Verdffentlicht unter dem bezeichnenden Titel einer leisen Bertihrung mit Lamprechts
Wollen: Mensch en Menigte in Amerika. (V, 249-417) Das zweite Amerika-Buch, Amerika levend
en denkend (1926). (V, 418-489) H. Ubernahm 1918 die in Amerika umstrittenen soziodkonomi-
schen Grundlegungen von Charles Beard und der New History. Die neue Gesamtansicht fuhrte
zur 'Formveranderung der Geschichte. - Eine vollstandige Englische Uberzetzung der beiden
Buicher erschien 1972: America. A Dutch Historian's Vision, from Afar and Near, Trand. by H. H.
Rowen (Harper Torch Books, New York, 1972).
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nicht entziehen. In der Quantifizierung geht die Erzdhlung unter, kann kein Bild
entstehen. (VII, 204-206)

Kehren wir noch einmal zur Situation desjungen Huizinga beim Antritt des Lehr-
amtes in Groningen zurtick. Damals beschéftigten ihn alein die methodol ogischen
Fragen: Wie kannich Geschichte forschend bewdltigen, wie kann ich sie verstehend
darstellen, wie se nacherlebend zum Bild gestalten? Die Frontstellung Windel-
bands, Geschichte existiere nur als idiographische, das heif} als eine das Besondere
beschreibende Wissenschaft, gegeniiber einer nomothetisch verfahrenden, das heif
Gesetze aufstellenden Naturwissenschaft, bot die Grundlage von Huizingas Ant-
wort und erwies sich as Richtschnur fur sein kinftiges Denken. In der Sprache
Rickerts: die individualisierende Methode wurde gegenilber der generalisierenden
akzeptiert. Die im Hintergrund des Lamprecht-Streits stehenden politischen, so-
zialen und wirtschaftlichen Verénderungen der Industriegesellschaft und die durch
se bewirkten Fragen nach dem eigentlichen Gegenstand der Geschichte hat Hui-
zinga erst sehr viel spéter aufgegriffen. 1hn beschéftigte damals die mit den Natur-
wissenschaften aufgekommene Infragestellung der Geschichte als Wissenschaft so
stark, dal3 die weitergehenden Probleme der Zeit véllig in den Hintergrund traten,
zumal se in Lamprecht einen so unzuldnglichen Vertreter hatten. Darum blieben
ihm wie den meisten seiner Zeitgenossen die Anregungen verborgen, die Lam-
precht und seine Mitstreiter - oftmals selbst unbewul’t - fir eine praktische sozial-
geschichtliche Forschung gaben und unter dem Namen der Kulturgeschichte mit
dem Anspruch universalgeschichtlicher Forschung vertraten.

Lamprecht forderte eine Darstellung von Zusténden gegeniiber der bisherigen
Personen- oder Ereignisgeschichte. Nicht der Staat dirfe im Mittelpunkt des uni-
versalhistorischen Interesses stehen und mit ihm die Leistung genialer Personlich-
keiten, sondern die materiellen, organisatorischen und intellektuellen Zusténde
miften als Ursachen aller geschichtlichen Bewegungen erkannt und untersucht
werden. Voraussetzung fir eine solche neue Einsicht sai die gleichzeitige Kenntnis
mehrerer Zeitalter. Erst dadurch kénne die Auffassung Gberwunden werden, dai
Zustande nur einfache Bedingungen des historischen Lebens seien und nicht auch
produktive Elemente der geschichtlichen Entwicklung. Fir Lamprecht ergaben
sich die Zustande aus der Summe des friher Gewordenen, das in ihnen fortlebt, und
der Summe des taglich Werdenden, das der Gesamtwille, der Gesamtintellekt und
die Gesamtempfindung der Nationen ihnen hinzubringe. So griff er weit Uber die
bisherige Staats- und Individualgeschichte hinaus und fragte grundsétzlich nach
der Stellung sowohl der individualistischen als auch der kollektivistischen Willens-
aullerungen im Geschichtsverlauf. "Welche von beiden sind bestendiger und wich-
tiger'? Und er antwortete scharf: die kollektivistischen sind die stérkeren.

Damit war alle bisherigepolitische Geschichtsbetrachtung umgestilpt. Lamprecht
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hat in immer wiederholten Anstrengungen - gewil3 mit vollig unzureichenden prak-
tischen Arbeiten und leicht widerlegbaren theoretischen Aussagen, mit Uberschat-
zung der eigenen Erkenntnis und des eigenen Verdienstes - das Neue als Umbruch
dargestellt. Eine Geschichte der Zustande nur als Illustration, gleichsam als Bei-
werk der eigentlichen, der politischen Geschichte, Iehnte er ab. Wenn Lamprecht
von der materiellen Kultur sprach, so verstand er darunter, und das hat er oft genug
betont, die Wirtschaft und das Recht, die Verfassung und die Verwaltung als die
wesentlichen Kréfte der historischen Entwicklung, die gegeniiber den Wirkungen
der Personlichkeiten unterschétzt wirden. Das wird heute oft Ubersehen, gerade
auch von seinen einseitigen Lobrednern.

Der hart auf hart behauptete Alleinvertretungsanspruch der etablierten deutschen
Historie hatte den Kampf gegen den Zunftgenossen Lamprecht unerhdrt scharf
werden lassen. Lamprecht wurde des Materialismus und der damals als geféhrlich
angesehenen Hinwendung zu Marx beschuldigt. Als Huizinga seine Antrittsvorle-
sung hielt, war das Ansehen Lamprechts - nicht ohne eigenes Zutun - in Deutsch-
land bereits weitgehend zerstort. Seine spéteren theoretischen Schriften nach 1899,
die Huizinga zugrunde legte, sind von der Kritik der ‘offiziellen' Historie gar nicht
mehr zur Kenntnis genommen worden. Was wir erst jetzt ganz sehen, ist die Tat-
sache, dal3 Lamprecht mit seinem Anliegen keineswegs alein dastand, sondern in
einen gréleren Entwicklungszusammenhang gehdrt und sich auch nicht isoliert
fiihlte.*® Seinem Mitkampfer, dem Berliner Historiker Kurt Breysig, wie ihm selbst
und anderen standen im Kampf der 'neuen Richtung' der Geschichte die Spalten
der fuhrenden deutschen politischen und kulturellen Zeitschrift Die Zukunft von
Maximilian Harden offen.® Das Echo in der Offentlichkeit war gunstig. Uber-
haupt verlangte das historisch interessierte Publikum, wie Huizinga es spéter schil-
derte, 'neben Bichern Uber politische Geschichte auch solche tber wirtschaftliche
und soziale Fragen, liber Verfassungs- und Kulturgeschichte'.*” Otto Hintze, wie
Breysig ein Schiler des ersten deutschen Soziahistorikers Gustav Schmoller, wies
in der Historischen Zeitschrift 1897 auf das an sich richtige Prinzip Lamprechts bei
Verurteilung seiner Einseitigkeiten hin und bezeichnete die sozialpsychologische
Betrachtungsweise as 'vielleicht die bedeutendste Errungenschaft auf dem Gebiet
der Geisteswissenschaften' im letzten Jahrhundert. Schon Hegel und Jacob Grimm

45. Fur die Aufhelung des breiten Hintergrundes soziawissenschaftlicher Interessen an den
deutschen Universitéten vgl. den Nachweis in meinem oben Anm. 8 genannten Aufsatz, bes.
S. 332-341.

46. Dazu B. v. Brocke, Kurt Breysig. Die Stellen im Register S. 347 unter Harden bzw. S. 348
unter Lamprecht.

47. (VII, 121) Der 32jahrige Werner Sombart hatte 10 Jahre vor Huizingas Antrittsvorlesung
festgestellt: 'Schon heute vollzieht sich, zum grof¥en Teil unbewuld, die ernste historische und
soziae Forschung immer mehr in den Gedankenkreisen des Marxismus'. Die Zukunft, X111 (1895)
39. Sicherlich eine sehr Ubertriebene, aber doch bezeichnende Aussage. Die Stdle zitiert bei
B. v. Brocke, 'Werner Sombart', in: H. U. Wehler, Deutsche Historiker, V (Géttingen, 1972) 133.

163



GERHARD OESTREICH

meinten mit dem objektiven Geist und der Volkssede 'geistige Kollektivkréfte, die
ein Produkt massenpsychologischer Vorgange sind'. So kongtatierte Hintze in der
versterkten Aufnahme der sozidpsychischen Fragen durch Lamprecht einen Fort-
schritt gegentiber Ranke, eine Erganzung der bisherigen wissenscheftlichen Bestre-
bungen, aber nicht eine Umwazung.®®

Injenem Sinne ist @n nicht unwesentlicher Tell auch der nichtmarxigtischen Ge-
schichtswissenschaft in der Welt seit 1900 im Gegensatz zu Huizingas Ansicht®
fortgeschritten. Se hat die Gruppenerscheinungen und Massenbewegungen, Uber-
haupt die gesdlschaftlichen, die kollektiven VVorgange zum Stoff einer Sozidge-
schichte gemacht, die saitdem fagt dle historischen Disziplinen anregend und er-
kenntniserweiternd durchdringt. Se hat auch die methodologische Frage der Be-
griffsbildung aufgegriffen. Doch gerade bei den Begriffen mdden sich Zweifd an,
ob dieser Weg in die Moderne wirklich der richtige Weg gewesen ist. Er geht zu-
néchst Uiber Max Webers soziologischen, rational-abstrakt konstruierten Idesaltypus
zu Otto Hintze, der den historischen Idedltypus ds 'anschauliche Abstraktion' in
die Forschung und Geschichtsschreibung eingebracht hat. Handelte es 9ch aber um
1900 noch um die Aufgabe der Begriffsbildung, um kurze und eindeutige Bezeich-
nungen fir neue oder neu gesehene Phadnomene, um Abstraktionen, die der Ver-
stdndigung erst aufgeigender Wissenscheftszweige dienen sollten, so stehen wir
heute vor einer Begriffsverwirrung, vor der uns auch eine intensve BegriffSor-
schung nicht bewahren konnte.

Begriffsgeschichtliche Klérung ist schon sdit langem ein besonderes Anliegen der

48. O. Hintze, 'Uber individualistische und kollektivistische Geschichtsauffassung, Gesammelte
Abhandlungen, I, Soziologie und Geschichte (2. Aufl.; Géttingen, 1964) 315-322. Dazu G. Oest-
reich, 'Otto Hintzes Stellung zur Politikwissenschaft und Soziologi€', ibidem, 38* f., 48* und 57*.
49. (VII,120) Letztedt. Ubers. in: J. Huizinga, Geschichte und Kultur (1954) 42. Huizingameinte
1934-1937, dal? 'der bel weitem grofdte Teil' der Historiker von jenem Streit Uber Prinzipien und

Theorien kaum Kenntnis genommen hat. 'Der intensive Betrieb der Geschichtsforschung und
Geschichtsschreibung war in alen Landern ruhig weitergegangen ... Man kann nicht sagen, dal3
das Jahr 1900 fur die historische Wissenschaft den Abschlul? oder Beginn einer Epoche bedeutet...

Die alméhliche Gestaltverdnderung der historischen Produktion vollzieht sich in einer Zeitspanne,
die vom letzten Viertel des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart reicht'. Die ganze Stellerichtet sich
anscheinend gegen Romeins Auffassung von der Bedeutung Lamprechts und eines seit 1900 er-
folgenden Umschlages. Romein hat spéter in seinem zu wenig beachteten Werk Op het breukviak
van twee eeuwen (Leiden-Amsterdam, 1957) |1, 154-170 unter der von Lamprechts System Uber-
nommenen Uberschrift 'Zeitalter der Reizsamkeit' noch scharfer Lamprecht als 'Symbol der
Krisis und der Verénderung der Geschichtswissenschaft' ausfiihrlich gewdrdigt und beschrieben.
Die glénzende Schilderung der Bedeutung der algemeinen Vorgange zwischen 1890 und 1910
deckt sich im ganzen mit meiner Auffassung, wenn ich auch Lamprechts Auftreten nicht so guin-
stig und als nicht so entscheidend bewerten mochte. Gleichwohl sollte Romeins Darstellung in
keinem Auswahl-Band moderner Historiographie fehlen. Recht hat sicher Huizinga mit seiner
Vorstellung einer allméhlichen Gestaltverdnderung der historischen Produktion tber den ganzen
Zeitraum. Seine Kulturkritik von 1935 scheint mir von der im ersten Weltkrieg beginnenden Ein-
sicht in den Problemkreis 'Formverwandlung der Geschichte' (Mensch, Masse, Wirtschaft) aufs
tiefste bestimmt.
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historischen Wissenscheft. Die historische Sektion des 'Centre international de
synthese' in Paris zum Beispid, der Huizinga angehorte, verangtatete Ende der
zwanziger Jahre Sitzungen bekannter Gelehrter, um ein "Vocabulaire historique
zur Definition historischer Fundamentalbegriffe herzustellen.® Ende vorigen Jah-
res erschien der erste Band eines mehrteiligen historischen Lexikons zur politisch-
soziden Sprache in Deutschland, das den Umbruch der Begriffsvdt zwischen 1750
und 1850 an 120 geschichtlichen Grundbegriffen festhélt und bis in die Gegenwart
fihrt.>* Noch deutlicher zeigt sich die Problematik in der sechsbéndigen, tber
7.000 Seiten umfassenden Enzyklopédie Sowjetsystem und demokr atische Gesell-
schaft, die die doppelte Bedeutung dessalben Terminus im Sprachgebrauch der
ostlichen und westlichen Welt analysiert.>

Esigt nicht nur ein wissenschaftliches, esigt auch ein politisches Problem. Auf der
enen Sdate wird die Geschichtswissenscheft, die sch nun durch ihre sozidge
schichtliche Basis den Soziawissenschaften und ihren Methoden gediffnet hat, von
den taglichen Neuschdpfungen dieser jungen Wissenschaften, von ihrem modischen
Jargon Uberschiittet und damit in der Klarheit ihrer eigenen Begriffe bedroht. Auf
der anderen Seite werden politisch-soziale Begriffe, die in der Wissenschaft bisher
einen festen Platz zu haben schienen, umgedeutet und in den politischen Kampf ge-
worfen. Eine bewul¥e Tauschung und Verunsicherung ist das Zidl. Die Politiserung
und Polarisierung des Lebens, die tiefe Durchdringung aler wissenschaftlichen Ar-
beit mit Politik hat die Situation im Bereich der Grundlegung wissenschaftlicher
Beyiffe grundsatzlich verandert. Wie will beisiielsweise e@n Zeitgeschichtler sain
Objekt Uberhaupt nur versténdlich machen, wenn seine Beyiffe nicht eindeutig
snd? An einen Vergleich ist schon gar nicht zu denken. Was ist demokratisch, was
is rechtsstaatlich, was it Frieden? Der Bagriff des Friedens geht heute so welt, dal3
er die Anwendung von Gewat mitbeinhaltet, um notfals mit Gewalt gewdftfreie
Friedensstrukturen zu schaffen.® Aber auch unabhéngig von diesen politisch-ak-
tuellen Fragen hat die Hinwendung der Historie zu den kollektiven Vorgéngen neue
Probleme heraufgefiihrt. Ein Begriff zum Beispid wie Absolutismus fir ein ganzes
Zeitater wird immer fragwirdiger, je mehr Einzelhditen die Forschung Uber die
Wirksamkeit der Herrschafts- und Sozidstdnde oder der Korporationen zu Tage
fordert. Er erwelst dch ds fest gebunden an die Sicht von oben, vom Herrscher aus,

50. Hinweis von Huizinga (V1I, 89 f.) auf die Arbeit dieser Kommission und die Berichte tber
ihre Zusammenkiinfte und Ergebnisse in der Revue de Synthese Historique.

51. O.Brunner, W. Conze, R. Kosalleck, Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprachein Deutschland, | (Stuttgart, 1972).

52.  Sowjetsystemund demokratische Gesellschaft. Einevergleichende Enzyklopadie, C. D. Kernig,
ed. (Freiburg-Basal-Wien, 1966-1972). Englische Ubersetzung erscheint in New Y ork.

53.  Zum kontroversen Friedensbegriff vgl. W. Link, 'Zur gegenwértigen Friedensforschung, in:
U. Albrecht et al., Der geplante Frieden. Zehn Perspektiven (1972) 10 ff.; bzw. C. D. Kernig,
'Frieden’, Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft, 11 (1968) Sp. 712-740.
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und suggeriert eine falsche Vorstellung, das farblose 'Bild' ndmlich des Totalitaris-
mus.>*

Waére es nicht doch richtiger, mit Huizinga subjektive Geschichtsbilder zu schaf-
fen, die Dinge also so zu beschreiben, wie der einzelne Forscher se sieht? Diese in-
dividuellen, stark variierenden Bilder pflanzen sich nach Huizingas Ansicht ver-
haltnisméllig wenig in der Form eines bestimmt ausgesprochenen Urteils fort, das
seinerseits andere beeinflu®. Das historische Bild also scheint nicht so bestimmend
und auch nicht so leicht manipulierbar zu sein wie der historisch-politische Begriff,
der zu einer geistigen Macht werden kann, die uns beherrscht.>®

Doch es gibt keinen Weg zuriick. Auf allgemeine Begriffe kbnnen wir in der histo-
rischen Wissenschaft so wenig wie in allen Geistes- oder Kulturwissenschaften ver-
zichten, und auch Huizinga ist ohne sie nicht ausgekommen und hat sich schlief3-
lich zur Polaritdt von Anschauung und Begriff bekannt. Er hat drei Gefahren dieser
Entwicklung gesehen und beschrieben (VII, 138 ff): Erstens den Anthropomorphis-
mus der Begriffe, der diesen Abstraktionen Handlungen und Verhaltensweisen zu-
spricht. Zweitens die Inflation der Terminologie, die sich in der Erweiterung des
réaumlichen und zeitlichen Anwendungsbereiches zeigt. Ein Musterbeispiel war fir
ihn das Wort Renaissance.®® Und die dritte Gefahr sah Huizingain der schablonen-
haften Anwendung von allgemeinen Ausdriicken wie Feudalismus, Kapitalismus,
Reaktion, Bourgeoisie, Demokratie und sehr vielen anderen.®” Ein Ausweg aus dem
Dilemmaist nicht in Sicht. Ein exakter Begriffsapparat jedenfalls scheint uns heute
die wichtigste Voraussetzung zu sein, unseren weiter gesteckten Zielen naherzu-
kommen.

War Huizingas Antrittsvorlesung eigentlich politisch oder unpolitisch? Eine Fra-
ge, die seine akademischen Schuler spéter stellten und die auch die heutige Genera-
tion noch stellt. Sagt die Wahl des Themas und erst recht die Durchfihrung etwas
aus Uber seine politischen Ansichten, Uber seine politische Haltung? Ja und nein.
Huizinga tritt uns in erster Linie als Wissenschaftler in personlicher Betroffenheit
und Sorge um die zukunftige Entwicklung seiner nunmehr zu vertretenden Diszi-

54. G. Oedtreich, 'Strukturprobleme des européischen Absolutismus, Geist und Gestalt des
frihmodernen Staates. Ausgewahlte Aufsétze (Berlin, 1969) 179-197.

55.  So Huizinga tiber den kulturhistorischen Begriff. (V1I, 81)

56. Einige, aber nicht ale Beispiele Uber Renaissance im Register. (1X, 186)

57. (VII, 142) Huizinga hat sich in fast allen seinen Werken gemal3 der Anregung von 1905 mit
den Begriffen fir Zeitalter, Kulturformen usw. auseinandergesetzt, teilweise, wie Uber die Renais-
sance, gesonderte Aufsatze geschrieben. Selbst in der Hollandischen Kultur im 17. Jahrhundert
beschéftigt er sich lange mit dem Begriff '‘Barock’ (auch mit Gotik und Romantik). Er lehnt Se als
‘billige Kunstmittel' ab. (11, 415 f.) Seine Einstellung als Niederlander zu diesen Fragen ist cha-
rakteristisch formuliert (11, 325): 'De Hollandsche geest is en blijft meer beschouwelijk dan philo-
sophisch. Onze behoefte aan scherpe begripsbepalingen is gering. Het besef, dat ons de nieuwere
kennistheorie der geesteswetenschappen gebracht heeft, dat ook in de wetenschap inzichten
(‘Anschauungen’) evengoed waarde hebben a's begrippen, duit voortreffdijk aan bij de structuur
en den habitus van het Nederlandsche denken'.
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plin entgegen. Er war, sozial gesehen, Angehériger des gehobenen, wohlhabenden
Birgertums, im engeren Sinne des im Lande fihrenden, angesehenen akademischen
Berufsstandes der Hochschullehrer, dem schon sein Vater als Mediziner zugehorte.
Huizinga traf in seiner Rede eine grundsétzliche, man konnte sagen wissen-
schaftspolitische Entscheidung durch eine eindeutige, offene und kraftvolle Stel-
lungnahme, die - vielleicht eher unbewufd als bewuf - mit den herkdmmlichen
Ansichten seiner humanistisch gebildeten, idealistisch im weitesten Wortsinn er-
zogenen und denkenden Sozialschicht, konkret der Geisteswissenschaftler, tberein-
stimmte.

Werfen wir einen Blick auf die sozialen Voraussetzungen der Historiker-Kollegen
in Deutschland. Hier stehen sich nun innerhalb einer Berufsschicht zwel Parteien in
mehr oder weniger ausgepréagter Form gegeniber. Ich habe vom sozialwissen-
schaftlichen Fliigel in der deutschen Geschichtswissenschaft gesprochen®, zu dem
ich die in sich sehr verschiedenen Geister wie den Pastorensohn Lamprecht, den
Oberlehrersohn Breysig, den Kreissekretérssohn Hintze mit ihren dii minores rech-
ne. Die groRe Gruppe der anderen Historiker wurde angefiihrt von dem Postmei-
sterssohn Meinecke, dem Sohn einer altadligen Offiziers- und Beamtenfamilie Below
und dem Oberlehrersohn Eduard Meyer und wies noch manchen nicht unbedeut-
samen Namen auf. Diese hatten sich mehr oder weniger auf die Seite der Philoso-
phen Dilthey, Windelband und Rickert geschlagen. Die 'Fronten' waren auch in
sich keineswegs immer ganz scharf getrennt und schon gar nicht sozial zu differen-
zieren.

Dal} die wissenschaftlichen Differenzen mit politischen Anliegen vermischt waren,
ist uns heute offenbar, aber die Entscheidungen sind keineswegs eindeutig mit kon-
servativ-reaktiondrer bzw. fortschrittlich-demokratischer Politik zu identifizieren,
denn Lamprecht war damals strenger Nationalist und bereits seit den spéaten 90er
Jahren Imperialist und spéter im Fahrwasser der Alldeutschen. Auch Breysig und
Hintze waren keine 'Linken'. So geht selbst durch die Personen der Zwiespalt der
Zeit, und wir enden wieder bei der Notwendigkeit des individuellen Ruckgriffs.

Huizingas Antrittsvorlesung zeigt ein sehr personlich-subjektives, ja ein &stheti-
sches Interesse am geistig-kulturellen Leben der Vergangenheit, zeigt auch Ver-
standnis fir neue Wege in der Aufarbeitung und Vermittlung der riesigen Stoff-
massen, aber er lal?t eine Standortbestimmung seines Faches inmitten der neuen in-
dustriellen Gesellschaft vermissen.”® Mit der langsamen Aufnahme der sozialen
und technischen Zeitproblematik, die er am Ende seines Lebens als 'Formver-

58. G. Oestreich, 'Die Fachhistorie', 344.

59. Ich stimme der Auffassung von der letztlich unpolitischen Haltung Huizingas zu, wie se
Rosalie L. Colie und ihre niederléndischen Gewéahrsménner vertreten, obwohl ich ihren vorge-
brachten menschlichen Urteilen und ihrer Begriindung widersprechen mul3. R. L. Colie, ‘Johan
Huizinga and the Task of Cultural History', 614 f.
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wandlung' des historischen Prozesses begriff und as Strukturwandel beschrieb,
wuchs die kulturkritisch-pessimistische Stimmung. Die resignative Einsicht in den
mit jeder Strukturveranderung notwendig verbundenen Untergang von Werten hat
bei Huizinga zu einem vollen Kulturpessimismus gefuihrt. Er konnte nicht daran
glauben, dal3 immer wieder neue Werte an die Stelle vergangener treten, sondern
hielt das Untergegangene fur unersetzlich. Nichts zeigt so deutlich die grof3e Diskre-
panz zwischen seiner subjektiven Empfindung und der Wirklichkeit seiner Zeit wie
das von Huizinga in der Antrittsrede wiedergegebene Zitat aus Herodot und seine
Auslegung:

Und as er den ganzen Hellespont hinter den Schiffen verborgen sah, und all die

Kusten und die Ebenen von Abydus voll von Menschen, da pries Xerxes sich gliick-
lich, doch dann weinte er.

Huizinga sagt dazu im Stil des ‘'moonlight of memory":

Wir sehen es unmittelbar: die Sonne auf den welen Segeln, das Gewimmel der
Menschenscharen, das Blinken ihrer Ristungen und die roten Tupfen ihrer Kleidung.
Wir héren auch den Klang ihrer Stimmen und das Anschlagen der Wellen, wir kosten
den sdzigen Wind. Und wir sehen das ales durch die Augen des Konigs und filhlen
auch seinen Hochmut und seine Niedergeschlagenheit. (V1I, 25)

Dieses historische Weltbild war schon damals im Fallen und ist fir uns endgultig
gestirzt. Es widerspricht mit der &sthetischen Ergriffenheit in der Tat vollig dem
Wollen Lamprechts, der ber den Konig hinaus nach den Menschenscharen am
Ufer fragt, nach der Vereinigung von Individuen, von denen auch er gewil3 weif3,
dal3 se in sich ungeheuer differenziert sind.

Und es ist so gekommen, wie Lamprecht es 1904 in St. Louis gesagt hat:

Eines aber zeigen meine Betrachtungen bestimmit: dal3 sich der modernen Geschichts-
wissenschaft ein unendlich weiter Arbeits- und Kampfplatz eréffnet und dal3 es
tausender von fleil@igen Arbeitern und schopferischen Pfadfindern bedirfen wird, um
ihrerei gohen vidfach noch unbekannten Gebiete zu erschlief?en und erfolgreich zu be-
bauen.

Wie Jan Romein es ausdriickte, ist Lamprecht Symbol der Krisis und der Verén-
derung der Geschichtswissenschaft, Ausdruck einer Zeitstrémung, die sich um 1900
noch nicht durchgesetzt hat.®* Zur gleichen Zeit hat in Frankreich Henri Berr die
Zeitschrift Revue de Synthese Historique (1900) begriindet und in ihr ein neues
Wollen der Zusammenarbeit von Philosophie, Soziologie und Geschichte und neue
Wege der historischen Methode verkindet, um die Spezialisierung aller Wissen-
schaften im Zeichen der Geschichte zu tUberwinden. In dieser Zeitschrift ist Lam-
precht schon im ersten Jahr zu Worte gekommen. Aber die Mehrzahl der Historiker

60. Lamprecht, Moderne Geschichtswissenschaft, 21.
61. Romein, Op het breukviak, 157.
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stand auch hier der Theorie Berrs tber die wissenschaftliche Geschichtssynthese
kritisch oder ablehnend gegeniiber. Gleichwohl hat Huizinga neben Marc Bloch,
Pierre Renouvin, Henri Pirenne, George Macaulay Trevelyan dem Consell d'Ad-
ministration des 'Centre International de Synthese' angehdrt, ohne sich mit ihm zu
identifizieren. Die Bedeutung der Revue de Synthese Historique fir die Schule der
Annales® und die jiingere sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Forschung in
Frankreich ist bekannt, ebenso wie die Ruckwirkung der Annales auf Deutschland.

Eine Zeitlang schien das Gesetz der Naturwissenschaften im 20. Jahrhundert er-
neut den ganzen geistigen Bereich beherrschen zu sollen. Die technische Entwick-
lung, die Raumfahrt, der Computer und die Datenbank haben die Fiihrung tber-
nommen und die Probleme der im 19. Jahrhundert dominierenden sozialen Frage
zuriickgedrangt. Aber ohne eine geistige Bewdltigung der gesamtkulturellen Situa-
tion, zu der auch die Technik gehért, geht es nicht. Im Rahmen dieser Bemiihungen
stehen gegenwaértig die systematischen Sozialwissenschaften, die Soziologie und die
Politologie, im Vordergrund des Interesses. Aber ihre Begriffe sind noch leichter
manipulierbar as die der Geschichte, sind vom Tagesgeschehen abhéngiger und im
Zukunftswollen sensitiver als die der historischen Wissenschaft, die um Herkunft
und Entwicklung der Probleme wellR.

Ich sprach im Anfang meines Vortrages von diesen Kérrnerarbeiten, von denen
ich mich losgel 6st fuihlte, alsich Huizinga las. Ich begreife die Faszination, die vom
Herbst des Mittelalters oder der Holléndischen Kultur im siebzehnten Jahrhundert
ausgeht und in so vielen Lesern in allen Landern das Interesse fir Geschichte ge-
weckt hat. Gegenwaértig hat gewil3 die Richtung von Lamprecht gesiegt, und sein
Anliegen zu loben - ob man seine Schriften wirklich gelesen hat oder nicht -, ist
geradezu ein Erfordernis der geschichtstheoretischen Bekenntnisse des Tages. Die
Berufung auf Lamprecht ist Mode; seine Fehler: Selbstiiberschdtzung, Unsoliditét
und Dogmatismus, wiegen nicht mehr schwer, und es Ubersieht sich leicht, dal
Lamprechts sozialpsychische Methode gar nicht zukunftweisend gewesen ist. Aber
mit all dem ist nichts Uber die Zukunft der Geschichtsschreibung ausgesagt. Sie
kann nicht nur von Zustands- und Strukturanalysen, von Typen, Begriffen und
Abstraktionen leben, se muf3 auch das Bedirfnis des Lesers nach Anschauung und
Erzéhlung erfillen, wenn sie eine oOffentliche Aufgabe in der Gesellschaft aner-
kennt. Unter diesem Aspekt aber ist die Entscheidung Huizingas von 1905, das
Versprechen einer bildhaften Geschichtsschreibung gegen die Welt der abstrakten
Begriffe, das er dann durch die Analyse des psychischen und intellektuellen Bewuf3-
seins eines Zeitalters in besonderer Weise eingeldst hat, ein Wert, den wir nicht
untergehen lassen dirfen.

Huizinga spricht in seiner Rede vom Moonlight of Memory, das das Vergangene

62. Vgl zuletzt M. Siegd, 'Henry Berr's Revue de Synthese Historique', History and Theory, 1X
(1970) 322-334.
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allzeit Uberstrahlt.®® Seine Asthetik der Bilder hat wohl etwas von diesem Schein,
wenn auch die Schérfe der Sonne die Realitat der historischen Vorgange durch-
dringt. Aber sahen nicht auch Marx und Engels in Bildern? Im Manifest der Kom-
munistischen Partei von 1848 heifd es an entscheidender Stelle:

Die Geschichte aler bisherigen Gesdllschaft ist die Geschichte von Klassenkampfen.
Freier und Sklave, Patrizier und Plebger, Baron und Leibeigener, Zunftbirger und
Gesdll, kurz, Unterdriicker und Unterdriickte standen in stetem Gegensatz zuein-
ander, fuhrten einen ununterbrochenen, bald versteckten, bald offenen Kampf, einen
Kampf, der jedesma mit einer revolutiondren Umgestaltung der ganzen Gesdll-
schaft endete oder mit dem gemeinsamen Untergang der kampfenden Klassen.®*

So stehen sich ein verfeinertes und ein vergrébertes Geschichtshild kontrér gegen-
Uber. Weder das eine will noch das andere kann uns befriedigen.

Der Sozial- und Kulturhistoriker Lamprecht im Angriff wie der Geistes- und Kul-
turhistoriker Huizinga in der Verteidigung fuhlten sich in einer tiefen Krise der Ge-
schichtswissenschaft, beide aber waren tiberzeugt, ihre Seite hatte bereits gesiegt -
Lamprecht im Glauben an die Kraft seiner sozialpsychologischen Methode, Hui-
zinga gestutzt auf die logischen Untersuchungen der deutschen Geschichtstheorie.
Wir wissen heute, dal3 die Krise noch immer nicht Gberwunden ist, sondern neue
Krisen nach sich zog. Wir glauben nicht mehr an den Sieg irgendeiner Richtung,
farchten vielmehr um die nackte Existenz. Die einzige Hoffnung ist, dal3 die Histo-
rie durch den standigen Zwang zur tieferen Reflexion Uber sich selbst schliefdlich
neue Impulse freisetzt und einen neuen Standort finden wird.

63. Huizinga hat die Figur des Mondes als zentrale Figur im Denken der Romantik mehrmals
angesprochen. In IV, 381-391 spricht er vom ‘Traumland des romantischen Mondscheins und
stellt fest, dald der Mond erst im 18. Jahrhundert 'aufgegangen’ sai.

64. K. Marx, F. Engels, Werke, 1V, 462.
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