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Het is verheugend, dat opnieuw een Nederlands boek over theoretische geschiedenis ver­
schenen is. Ondanks de goede bedoelingen van Romein, en enkele uitzonderingen daar­
gelaten, zoals de voortreffelijke, zowel in gedegenheid als in eruditie uitmuntende studies 
van R. F. Beerling, heeft dit genre het in Nederland nooit erg goed gedaan. En wat er op 
dit terrein verscheen droeg doorgaans die verzameling kenmerken van naïveteit en huise­
lijkheid, die Janssen Perio eens niet onaardig met de term 'methodologische klompen­
dans' aanduidde. Des te meer reden, zou ik zeggen, om ruime aandacht te besteden aan 
het boek van Vermeulen; maar, en dat is de keerzijde van de medaille, des te spijtiger is 
het ook, na lezing van het boek te moeten constateren, dat men helaas nog geen al te hoge 
verwachtingen koesteren mag ten aanzien van een 'Nederlandse geschiedfilosofie'. 
Ik heb drie bedenkingen tegen het boek. In de eerste plaats is daar Vermeulens hoogst 

grillige en onberekenbare betoogtrant. Discussiepunten komen plotseling uit de lucht 
vallen, om weinig later op even mysterieuze wijze weer te verdwijnen. Daarbij wordt de 
lezer dikwijls gehinderd door de hebbelijkheid van de auteur om in een bepaald stadium 
van zijn betoog onverwachts allerlei eerder ingenomen standpunten in twijfel te trekken, 
terwijl de lezer het gevoel heeft, dat het hier toch om wezenlijke elementen van dat betoog 
gaat (bijvoorbeeld ten aanzien van de 'vrije creatieve transcendentie'). Een tweede be­
zwaar heb ik tegen het niveau, waarop de auteur de materie behandelt. In een inleidend 
boek over theoretische geschiedenis kan men natuurlijk technische details terzijde laten; 
uiteraard hoeft men dan niet op bestaande discussies in te gaan. Maar wanneer men, 
zoals Vermeulen, niet aarzelt om een eigen standpunt te verdedigen, dan kan men niet 
ongestraft aan die bestaande discussies voorbijgaan; namen als Dray, Danto, Gadamer 
of Habermas zullen dan genoemd moeten worden. Mijn derde bedenking sluit bij de 
vorige aan; de uitwerking daarvan zal de rest van deze recensie vormen. Het betreft hier 
een aantal vaak voor de hand liggende tegenwerpingen, die tegen Vermeulens standpunten 
en argumentaties in te brengen zijn. Gezien het feit, dat tegen een goed deel van alle es­
sentiële stappen in Vermeulens betoog kritiek te formuleren valt, is het mogelijk om de 
weergave van de inhoud van het boek te combineren met de kritische aantekeningen, die 
bij de verschillende fases van het betoog te plaatsen zijn. 
In het eerste opstel, getiteld 'historisme, behaviorisme en theorie' tracht de auteur het 

woord 'historie' te karakteriseren aan de hand van het gebruik van die term door verschil­
lende historici en filosofen (Harmsen, Kuypers, Elders e. a.). De auteur stelt dan tegen­
over elkaar 'historie als concrete context van feitelijke genese', en 'historie als vrije crea­
tieve transcendentie'. Als voorbeeld van de eerste interpretatie noemt Vermeulen de con­
textuele gebondenheid van Marx' geestelijke ontwikkeling. De tweede interpretatie blijkt 
te doelen op de creatieve ontworsteling van de mens aan wat Marx de 'Naturschranke' 
noemde (p. 18). Als interpretaties van het woord 'historie' worden hier dus tegenover 
elkaar gesteld (a) een uitspraak over de tijdsgebondenheid van de historische persoon-
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lijkheid, (b) een karakteristiek van het historisch proces in zijn geheel. In de eerste plaats 
vind ik deze tegenstelling weinig zinvol, omdat beide interpretaties nauwelijks een ge­
meenschappelijk raakvlak hebben; bovendien wordt de feitelijke gang van de geschie­
denis, waar historici altijd over pretenderen te spreken, hier in zijn eigen recht in het ge­
heel niet aan de orde gesteld. Vervolgens vind ik het eerste voorbeeld daarom zo on­
gelukkig, omdat men steeds een onderscheid moet maken tussen die feitelijke gang van 
de geschiedenis en de reflectie daarop in de geest van de historische persoonlijkheid (hier: 
Marx); immers achteraf ontdekt de historicus in het historisch proces vaak een mecha­
nisme, waarvan de mens die in die tijd zelf leefde, zich in het geheel niet bewust was (hier 
ligt ook het onderscheid tussen de taak van de historicus en de taak van de schrijver van 
historische romans)1. Tegen de tweede interpretatie kan men alweer inbrengen, dat his­
torici zich slechts zelden bezighouden met dat 'zurückweichen der Naturschranke'. 

Vervolgens (p. 21) schrijft de auteur: 

het verlangen van historici naar de volle rijkdom van het concrete leidde tot een zekere 
relativering van vrijheid, creativiteit of transcendentie door betrekkingen te leggen met 
de concrete historische situatie. 

Dit relativeren van de vrijheid schuift Vermeulen dan 'sans sourciller' het historisme in de 
schoenen. En hij concludeert 'dat blijkens het voorafgaande zowel de relativering naar de 
concrete historische situatie historisch genoemd wordt' (i.e. het standpunt van het his­
torisme) 'als het poneren van de menselijke vrijheid, creativiteit of transcendentie' (tweede 
interpretatie van 'historie') (p. 21). De auteur spreekt in dit verband van een 'tegenstrij­
digheid' en van 'tegengestelde betekenissen'; merkwaardig is daarbij, dat de auteur bij 
zijn 'verwerping' van de metafysica plotseling een juist heel innige band ziet tussen 'con­
crete historische situatie' en 'menselijke vrijheid', namelijk: 'er kan slechts sprake zijn van 
een vrijheid vanuit determinatie, niet van een vrijheid, die op geen enkele wijze met de­
terminatie te maken zou hebben' (p. 45). 

Die afwijzing van een metafysica van de vrijheid is trouwens een van de meest opmerke­
lijke zaken uit het hele boek. Aanvankelijk is de lezer nogal verbaasd te constateren, hoe 
een auteur, die veel en met graagte spreekt over het wezen van het historisch proces en 
van het wezen van de mens (en dan nog wel gekarakteriseerd als 'vrije creatieve transcen­
dentie'), toch zo een ingekankerde haat tegen de metafysica koesteren kan. Maar Ver-
meulens verwerping van een metafysisch begrepen vrijheid wordt wel bijzonder twijfel­
achtig, wanneer men bemerkt, dat zijn standpunt in dezen overeenkomt met dat van een 
aantal existentie-filosofen, die zich op goede gronden wel degelijk tot de metafysica be­
kennen2. Daarbij lijkt mij Vermeulens uitspraak, als zou de vrijheid eerst 'als feit er­
varen' moeten worden, voordat we ons kunnen afvragen, of zij in de metafysica gefun-

1. H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode (Tübingen, 1965) 172, 200. 
2. Vermeulens 'vrijheid vanuit determinatie' komt overeen met Merleau-Ponty's 'gesitueerde 
vrijheid', zie R. Bakker, Kerngedachten van Merleau-Ponty (Roermond, 1969) 150. Zie ook A. de 
Waelhens, Une philosophie de l'ambiguïté. L'existentialisme de Maurice Merleau-Ponty (Leuven, 
1967) 327: 'nous sommes libres, mais jamais à aucun moment cette liberté n'est 'sans étais dans 
1'être'. Ook kan gedacht worden aan Jaspers en Lévinas. - Vrijheid en determinatie zijn nog op 
een andere wijze met elkaar te verzoenen, namelijk door hun oppositie als een schijnprobleem te 
karakteriseren. Dit is de bekende 'Hume-Mill lijn', ook door Schlick verdedigd. Zie hiervoor de 
bundel van P. Edwards & A. Pap, A modern Introduction to Philosophy (New York, 1965) daaruit 
sectie I: 'Determinism, Freedom and Moral Responsibility' (p. 2-110). 
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deerd kan worden nogal een filosofische ketterij, zeker zolang een nadere toelichting over 
de verhouding vrijheid-wetenschap achterwege blijft. Ik poneer daarom, dat Vermeulen 
wel degelijk een metafysicus is, en wel een van de Platonische variëteit (zie hiervoor opstel 
2; daar spreekt de auteur over de invariante kern van termen als 'kapitalisme' en 'revo­
lutie' - het procédé hier toegepast doet het meest nog denken aan een ontologisering van 
Webers 'Idealtypen'). 
In het laatste deel van het eerste opstel gaat de auteur het historisme verder te lijf. Hij 

noemt de bekende passage uit Droysens Historik, waar deze het menselijk doen en laten 
ziet onder het aspect (a) van de uitwendige determinatie, (b) van de vrije wil van het in­
dividu. Vermeulen noemt Droysens positie 'weinig overtuigend' (p. 35), overigens zonder 
opgaaf van redenen, wat vooral daarom zo spijtig is, omdat het verschil met zijn eigen 
standpunt de lezer niet direct duidelijk is. Vervolgens spitst Vermeulen zijn kritiek van 
het historisme toe op de persoon van Meinecke. Hij verwijt Meinecke en het historisme, 
door 'bestudering van relativerende concrete context' de vrije creatieve transcendentie 
ondermijnd te hebben, omdat de historisten deze laatste steeds zochten te herleiden 'tot 
in de concrete historische situatie werkende factoren en determinanten' (p. 36). Dit is 
een weinig gebruikelijk verwijt aan het adres van de historisten en ik zou hier voorlopig 
ook wel een vraagteken bij willen plaatsen. Denken we aan mensen als Meinecke en 
Troeltsch, die beiden zélf 'de krisis van het historisme' zo diep doorleefd hebben, dan 
was hun probleem niet zozeer een relativeren van de vrijheid, alswel een waardenrelati-
visme. Wat de historisten zo vreesden was in de eerste plaats een Nietzscheaans 'nichts 
ist wahr, alles ist erlaubt'. En zouden we dit, met het pistool op de borst, in termen van 
vrijheid moeten vertalen, dan is het probleem er eerder één van een teveel, dan van een 
tekort aan vrijheid3. 
De verklaring, die Vermeulen zélf geeft van het door hem gesignaleerde échec van het 

historisme is de volgende: 

de gevoelsmatige overtuiging van de mens als schepper van het historisch proces bleek 
niet opgewassen tegen de methodisch vakwetenschappelijke benadering, die hem als 
het product van het historisch proces zag (p. 36). 

Gesteld al, dat dit waar zou zijn, dan vraagt men zich verbaasd af, waarom Vermeulen 
de oorzaak van alle narigheid niet zoekt bij die 'methodisch vakwetenschappelijke be­
nadering' in plaats van bij Meinecke's historisme. Inderdaad krijgt men de indruk, dat heel 
Vermeulens polemiek met het historisme eigenlijk veel meer zin zou hebben als een kritiek 
op de positivistische geschiedbeoefening. Maar wat wil Vermeulen nu toch eigenlijk? 
Als hij op één en dezelfde bladzijde (p. 37) beweert, dat hij in Meinecke's vrije creatieve 
transcendentie 'een grondcategorie van de geschiedenis' ziet en ook het hele verdere boek 
erg veel over die vrije transcendentie blijft schrijven, terwijl hij anderzijds die creatieve 
transcendentie niet voor een 'objectieve karakterisering van de in het historisch proces 
handelende mens' houdt, is dan Vermeulens standpunt niet evenzeer subjectief, 'gevoels­
matig', ja zelfs inconsequent? En als Meinecke al 'gevoelsmatig' te werk gegaan is, waar-

3. J. Klapwijk, Tussen historisme en relativisme (Assen, 1970) 411. Klapwijk noemt als 'hart van 
de historistische krisis' de vraag, 'of het aangetoonde deficiet van de ken-theorie niet leiden zal tot 
het bankroet van de ethiek'. Zelf kenschetst Troeltsch die krisis van het historisme als 'den Zu-
sammenstoss des historischen Denkens und der normativen Festsetzung von Wahrheiten und 
Werten', zie R. Wittram, Das Interesse an der Geschichte (Göttingen, 1968) 59. Meinecke schreef, 
dat het historisch relativisme geleid had 'zum Inferno der Wertanarchie', ibidem, 61. 
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om wordt dan aan de Marxistische vrijheidsopvatting niet ook 'gevoelsmatigheid' ver­
weten? Omdat daar sprake is van 'geïncarneerde vrijheid' (p. 45) en niet van een meta­
fysische vrijheid? Maar naar het verschil daartussen blijft het raden. 

Ik geloof, dat de auteur het allemaal nodeloos ingewikkeld gemaakt heeft. Letten we 
op de plaats van het historisme in de geschiedfilosofische discussies, dan zien we, dat het 
historisme enerzijds polemiseerde met het Hegelianisme en diens 'Nachwuchs', die een 
'Vernunft in der Geschichte' werkzaam zagen; het historisme stelde daar de contingentie 
van het feitelijk gebeuren tegenover. Anderzijds werd het historisme bekritiseerd door het 
pseudopositivisme a la Lamprecht. Toen verdedigde het historisme zich door, om met 
Vermeulen te spreken (p. 32), het begrip 'concreet' te verbinden met creatieve transcen­
dentie. Maar gesteld nu, dat drie personen a, b en c alle drie onderling van mening ver­
schillen, dan zal a uiteraard tegen b en c verschillende dingen zeggen. Echter, alleen daar­
uit te concluderen, zoals Vermeulen doet, dat a in zijn discussie met c zijn oorspronkelijke 
standpunt (of dat wat hij tegenover b verdedigde) verlaten zou hebben, is begrijpelijker­
wijs onjuist. Ik geloof daarom, dat Vermeulens these pas geloofwaardig zijn zou, wanneer 
hij allereerst aan de hand van een grondige, met voorbeelden geïllustreerde, analyse van 
Meinecke's werk had laten zien, hoe Meinecke de vrijheid relativeerde; en wanneer hij 
in de tweede plaats had aangetoond, dat dit binnen het geheel van de historistische ge-
schiedbeschouwing een vrijwel onvermijdelijke ontwikkeling was. Gesteld, dat Meinecke 
de vrijheid al relativeerde, dan zal waarschijnlijk blijken, dat het vooral Meinecke's on­
bewust nog vrij sterke Hegelianisme, zijn 'Schicksal'-denken, geweest is, dat hem met de 
vrijheid in conflict deed komen4. 

Tenslotte vind ik het jammer, dat Vermeulen met geen woord rept van de hermeneutiek; 
dat is toch de huidige vorm, waarin het historisme zich manifesteert5. 

In het tweede opstel 'geschiedenis als kennis van het concrete' kiest Vermeulen zijn uit­
gangspunt in de wat bedaagde discussie rond de verhouding van het singuliere en het al­
gemene met alle bekende daarbij behorende parafernalia. Hij verzet zich in dit verband 
tegen een 'vernatuurwetenschappelijking van het algemene', zoals bijvoorbeeld Meinecke 
en Huizinga dat deden; evenmin wil hij een 'vermetafysering' van dat algemene. Afgezien 
van de beweringen van de auteur, dat het concrete en het algemene niet los van elkaar ge­
zien mogen worden, is mij echter niet recht duidelijk geworden, hoe het dan wel moet (p. 
108). De verhouding singulier-universeel wordt nu door Vermeulen omgezet in de ver­
houding concreet-abstract. De schrijver verbindt concreet en abstract als volgt: 

'x is een paard' (p. 77) 
dit in concreto met de 
vinger aan te wijzen voorwerp 

Naar Vermeulens idee is hier sprake van een oordeel in subject-predicaat-vorm. Dit is een 
zeer merkwaardige opvatting. Nu zijn de problemen, die hiermee aangeroerd worden en 

4. Indien Meinecke zich schuldig gemaakt heeft aan een relativeren van de vrijheid, zal het 
eerder in deze richting gezocht moeten worden. Zie: G. G. Iggers, The German Conception of 
History (Middletown, 1968). Ten aanzien van Meinecke spreekt Iggers van 'a strong dose of 
Hegelian dialectics into a Rankean conception of individuality' (p. 202). Ook Brands herkent het 
Hegeliaans aspect in Meinecke's werk: M. C. Brands, Historisme als ideologie (Assen, 1965) 169. 
5. Het 'opus famosum' van de nieuwere hermeneutiek is het in noot 1 reeds vermelde werk van 
Gadamer. K. G. Faber, Theorie der Geschichtswissenschaft (München, 1970) geeft een overzicht 
van de discussies, die naar aanleiding van Gadamer's boek gevoerd zijn (p. 109-147). Opmerkelijk 
is de Neo-Marxistische belangstelling voor de hermeneutiek (Habermas). 
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die vooral de relatie taal-werkelijkheid betreffen buitengewoon lastig en gecompliceerd; 
ik zal mij daarom tot de hoofdzaak beperken. Welnu, mijn voornaamste bedenking tegen 
Vermeulens opvatting is dan, dat hij blijkbaar de eenvoudige waarheid over het hoofd 
heeft gezien, dat een dergelijke, zogenaamde ostensieve definitie geen eigenschappen 
prediceert aan een bepaald subject, maar louter en alleen over de betekenis van een woord 
beslist. Vermeulens 'oordeel' is geen uitspraak over een ding uit de werkelijkheid, maar 
registreert slechts een stand van zaken binnen de wijze, waarop de twintigste-eeuwse 
Nederlander zijn taal hanteert (met eigennamen ligt de zaak wat anders6). Om het nu wat 
preciezer te zeggen, Vermeulens 'oordeel' leidt binnen de ruimte van een uitspraak tot een 
soort kortsluiting tussen de werkelijkheid (het rijk van Vermeulens subjecten) en de be­
schrijvingen van die werkelijkheid (het rijk van Vermeulens predicatieve bepalingen). Men 
hoeft uiteraard nog niet eens de Carnap van de 'Logische Aufbau der Welt' te zijn, om 
het gevaar van een dergelijke verwarring in te zien. 
Dat Vermeulen werkelijk gelooft, wat hij zegt, blijkt wel uit de rest van zijn boek, waar 

de consequenties van deze vreemde opvatting zich geregeld laten herkennen. Zo vindt de 
auteur het 'raadselachtig', dat historici vaak met een veel groter gemak spreken over de 
betekenis van een term als 'historisme', dan over die van termen als 'kapitalisme' of 
'uitbuiting'. In feite is dat niet zo vreemd: in tegenstelling tot de term 'kapitalisme' ver­
wijst de term 'historisme' niet naar de werkelijkheid, maar duidt slechts een bepaalde 
methode van verwijzen naar de werkelijkheid aan. En daar kan in taal alles over gezegd 
worden. 
Het voorbeeld van het 'paard', waar hij nogal veel werk van maakt, is voor Vermeulen 

het 'huis- tuin- en keuken' analogon van historische termen als 'revolutie' of'kapitalisme'. 
Ook daar maak ik ernstig bezwaar tegen. Wittgenstein zegt 'what is or is not a cow is for 
the public to decide'7, en inderdaad, wanneer ik een koe of een paard een ezel noem, dan 
mag het publiek terecht menen, dat ik er zélf één ben. Maar heel anders ligt de zaak bij 
een term als 'kapitalisme'. Zonder door zijn vakgenoten uitgelachen te worden kan een 
bepaald historicus geredelijk beweren met zijn vakgenoten van mening te verschillen over 
de vraag of een willekeurig economisch stelsel uit het verleden kapitalistisch is of niet. De 
crux ligt daarin, dat termen van de laatste categorie (kapitalisme) in tegenstelling tot de 
eerstgenoemde (paard) geen subjecten van attributen zijn, maar, zoals men dat noemt, 
'predicatieve uitdrukkingen' (i.e. een conglomeraat van eigenschappen van iets, dat in de 
term zélf niet genoemd wordt). We kunnen nieuwe eigenschappen van koeien of paarden 
ontdekken, zonder dat we, als gevolg daarvan, met het woord koe of paard iets anders 
gaan bedoelen; maar wanneer we (als resultaat van historisch onderzoek) besluiten aan 
het begrip 'kapitalisme' een andere inhoud toe te kennen, dan verandert de bedoeling van 
zo'n concept wel degelijk, omdat we in dat geval aan louter een opsomming van eigen­
schappen (en een concept als 'kapitalisme' is niets meer dan dat) nieuwe eigenschappen 
toevoegen, dan wel oude er uit weg laten vallen. Het is daarom ook zinloos, om, zoals Ver­
meulen dat wil, te zoeken naar de 'ware' of 'wezenlijke' inhoud van concepten als 'kapi­
talisme' of 'barok': met een dergelijk concept wordt bedoeld, wat ermee bedoeld wordt, 
het enige wat historici met zulke termen trachten te bereiken is een zoveel mogelijk inter­
subjectieve en overzichtelijke structurering van het totaal van het historisch proces. Bo­
vendien, zou zo'n 'ware' of 'wezenlijke' inhoud in concepten als 'kapitalisme' verscholen 
liggen, en zou deze 'ware' inhoud daar in de toekomst uit losgemaakt moeten worden 

6. Nog steeds is gezaghebbend: B. Russell, 'On denoting', Mind (1905). 
7. S. Toulmin, The Philosophy of Science (London, 1969) 46. 
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(wat Vermeulen als de taak van de historicus ziet), dan zou dat impliceren, dat historici 
tenminste nog op dit moment termen gebruiken, waarvan ze de ware betekenis niet be­
grijpen, dat wil zeggen dat zij dus onzin uitslaan. Zo somber beoordeel ik de situatie toch 
nog niet. 
Maar laten we tot Vermeulens paarden terugkeren. Hij vraagt zich af, of generalisering 

van de afzonderlijke waarnemingen, dat alle bekende paarden steeds voedsel blijken te 
behoeven tot het zogenaamd 'essentieel noodzakelijkheidsoordeel': 'het paard behoeft 
voedsel' gerechtvaardigd is. Met andere woorden zou het tot het 'wezen' van 'het paard', 
of, zoals Vermeulen zegt, tot de 'paardheid' behoren, voedsel te behoeven? Daartoe wil 
de auteur eerst termen als 'paardheid' gelegitimeerd zien. Na het antwoord op die vraag 
een paar maal uitgesteld te hebben, ziet hij de rechtvaardiging van dit soort termen in het 
gewone taalgebruik, dat immers ook termen als 'ziekte' en 'goedheid' tolereert. Helaas is 
ook dit weinig overtuigend: het is bekend, dat er soms een aanmerkelijk verschil bestaat 
tussen de grammaticaal correcte en de logisch correcte vorm van eenzelfde uitspraak8. 
Analoog met het begrip 'paardheid' vraagt de auteur zich nu af, hoe men komen kan tot 

'essentiële noodzakelijkheidsoordelen' met betrekking tot specifiek historische termen, 
zoals 'revolutie' of 'kapitalisme'. Het instrument daartoe ziet Vermeulen in wat hij noemt 
de 'dubbel-formele abstractie'; men zou dat het best kunnen omschrijven als een soort 
inductieve zuivering van de concepten. De ware aard van 'de' revolutie wordt losgemaakt 
uit de afzonderlijke revoluties; men denke weer aan Webers 'Idealtypen' (p. 94). Ook 
Vermeulen werkt nogal met de term 'inductie': hij probeert deze zelfs uit op Meinecke. 
Wel vindt hij, dat met de term inductie voorzichtigheid geboden is, want zou men zich bij­
voorbeeld afvragen, of revoluties altijd gepaard gaan met een streven naar territoriale 
expansie, dan blijkt dat inderdaad vaak het geval te zijn, (Frankrijk, Rusland, China, 
Indonesië etc), maar zo zegt Vermeulen en dat brengt hem aan het twijfelen, ook Lode-
wijk XIV, toch zeker geen revolutionair, streefde naar gebiedsuitbreiding. Alweer neen. 
Wanneer mijn hond zonder zijn dagelijkse maaltijd niet leven kan, is dat nog geen reden 
om te twijfelen aan de algemene regel, dat paarden voedsel behoeven. 
Een ernstiger bezwaar tegen de door Vermeulen voorgestane inductie (dubbel-formele 

abstractie) lijkt mij de volgende overweging. Inderdaad kan men door een steeds toe­
nemend aantal paarden te onderzoeken, aan het predicaat 'paardachtig' steeds nieuwe 
eigenschappen toevoegen; het blijkt echter, dat concepten als 'revolutie' juist aan inhoud 
verliezen, wanneer ze verwijzen mogen naar een toenemend aantal historische fenomenen 
(Franse, Russische, of zelfs Industriële Revolutie). 
De vraag naar de mogelijkheid van de 'essentiële noodzakelijkheidsoordelen' wordt nu 

op een tamelijk onverwachte wijze opgelost. Aangezien Vermeulen graag over het 'wezen' 
van historische termen spreekt, heeft men al wel een zeker vermoeden, dat hij deze oor­
delen voor mogelijk houdt. Inderdaad concludeert de auteur op grond van een tamelijk 
toevallige uitlating van L. de Jong, in de inleiding van diens bekende werk, dat de his­
toricus wel degelijk essentiële noodzakelijkheidsoordelen velt. De door Vermeulen be­
doelde uitspraak van De Jong luidt: 'de mens is essentieel beperkt', dat wil zeggen, de 
historicus is gebonden aan de grenzen gesteld door tijd en plaats (een ken-theoretisch 
oordeel dus). Herinnert men zich, wat Vermeulen onder zo'n noodzakelijkheidsoordeel 
verstond, dan wordt duidelijk, dat de auteur hier het kennis-theoretische met het 'ware 

8. M. Weitz, ed., 20th Century Philosophy: the analytic Tradition (New York, 1966). Daaruit: 
G. Ryle, 'Systematically misleading expressions': 'for as the way in which a fact ought to be 
recorded in expressions would be a clue to the form of that fact, we jump to the assumption that 
the way in which a fact is recorded is such a clue' (p. 188-9). 
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zijn' van de werkelijkheid op één niveau heeft samengeklapt. We herkennen hier weer 
diezelfde verwarring van werkelijkheid met beschrijving van die werkelijkheid, die aan 
het begin van de bespreking van het tweede opstel reeds gesignaleerd werd. Wat daarom 
nu al te verwachten is, volgt dan ook prompt, wanneer de auteur zijn gedachtengang 
hierover verder uitbouwt: de zinvolheid van het onderscheid tussen het historisch proces 
zelf en de vormen van het verwijzen daarnaar wordt betwijfeld. De auteur spreekt name­
lijk over de mogelijkheid van een 'identiteit tussen subjectieve geschiedkennis en objectief 
historisch proces' (p. 103). Weliswaar beweert hij zich niet definitief uit te willen spreken 
('in dit artikel is daarvoor geen plaats' (ibidem)), maar vlak daarboven liet hij de ontken­
ning of erkenning van het bestaan van die identiteit afhangen van de volgende vraag: 

mag men de onvermijdelijke temporele subjectiviteit van geschiedkennis niet zien als 
gevolg van verankering van geschiedkennis in een bepaalde tijdsfase van het historisch 
proces, waarvan ze de invloed ondergaat? Indien deze vraag bevestigend beantwoord 
moet worden, indien er enige identiteit is tussen geschiedkennis en historisch proces, is 
de historicus ook in staat tot het geven van essentiële noodzakelijkheidsoordelen over 
iets in het historisch proces (ibidem). 

Nu moet ik zeggen, dat ik, dit lezend, Vermeulens aarzeling wat hypocriet vind. Ik zou 
tenminste niet weten, hoe die 'temporele subjectiviteit' anders te verantwoorden dan als 
een gevolg van 'verankering van geschiedkennis' in het 'historisch proces'9. Ergo, volgens 
Vermeulens logica moet die identiteit er zijn, en ook essentiële noodzakelijkheidsoordelen 
zijn in zijn opvatting dus beslist mogelijk. De auteur suggereert dat zelf ook wel blijkens 
deze meest merkwaardige zin uit het hele boek: 'een oordeel over de onvermijdelijke sub­
jectiviteit van Thucydides lijkt een oordeel betreffende het historisch proces' (ibidem). 
Lange tijd heb ik gepoogd mij bij deze uitspraak wat voor te stellen, maar dat heeft me 
niet mogen lukken. Ik kan er daarom ook niets anders in zien, dan een werkelijk paradig­
matische verwarring van zijns- en kenorde (wat de auteur op p. 45 de metafysici verwijt)10. 

Uitgaande van genoemde identiteit bekritiseert Vermeulen die historici, die enerzijds 
niet aarzelen van vooruitgang in de geschiedwetenschap te spreken, maar anderzijds bij 
hun beschrijving van het historisch proces geen normen menen te mogen hanteren van 
vooruitgang, goed en kwaad. Want 'als er over de zin van het historisch proces werkelijk 
geen zinnig woord te zeggen is, zou dat toch ook met de geschiedwetenschap, die een 
onderdeel daarvan is het geval moeten zijn' (p. 104). Afgezien van dat probleem van de 
identiteit vind ik dit een wat buitenwereldse redenatie. Vermeulen volgend zou een ieder, 
die nog in het ongewisse is over de zin van de geschiedenis en het leven ook maar zijn 
avondmaaltijd moeten laten staan, want wat heeft zo'n avondmaaltijd 'sub specie aeterni-
tatis' voor zin? Ligt het echter niet meer voor de hand, dat de zin van het handelen in het 

9.Vanuit de analytische positie wordt soms betwijfeld of er reden is om een onderscheid te 
maken tussen geschied- en natuurwetenschappen louter op grond van het zogenaamd relativis­
tisch karakter van historische kennis. Zie: A. C. Danto, Analytical Philosophy of History (Cam-
bridge, 1965) 97, 107-110. 
10. Een uitspraak, die aan Vermeulens standpunt herinnert is aan te treffen in B. P. Riesterer, 
Karl Löwiths View ofHistory (Den Haag, 1969). Op p. 80 zegt Riesterer: 'in fact he [Löwith] goes 
so far as to argue that this innate subjectivity of our historical judgments and interpretations does 
not merely extend to an objective realm of 'neutral' events, but actually plays a crucial role in the 
very existence and genesis of events themselves'. Het blijkt hier echter niet om een ken-theoretische 
maar om een causale relatie te gaan tussen geschiedkundig oordeel en historisch proces. 
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handelen zélf ligt, dat is te zeggen, niet preëxistent aan het handelen is? Of de geschied­
wetenschap zin heeft, staat of valt met de wijze, waarop ze beoefend wordt. 
De auteur sluit zijn boek af met enige overpeinzingen over de betrekkelijkheid van de 

tegenstelling concreet-abstract. De bedoeling is daarbij naar alle waarschijnlijkheid, de 
noodzaak van het geschiedfilosofisch perspectief voor de vakwetenschapsman te onder­
strepen. Opmerkelijk is trouwens, dat hier onverwachts werkelijkheid en beschrijving daar­
van wèl onderscheiden worden: de auteur realiseert zich, dat deze 'in concreto aan te 
wijzen persoon' de ene keer met het woordje 'ik' en de andere keer met het woordje 'jij' 
wordt aangeduid. Dat had hem aan het denken moeten zetten. 

Wanneer het Vermeulens bedoeling geweest is een lans te breken voor een meer geschied­
filosofische benadering van de vakwetenschappelijke praxis, dan is zijn opzet mij zeer 
sympathiek; desondanks valt het mij toch moeilijk een positief oordeel over dit werk te 
vellen. Er is natuurlijk niets tegen om een afwijkend standpunt in te nemen, dat is zelfs 
het zoutin de filosofische pap, maar dan is men daarbij wel een zeker minimum van ver­
antwoording verschuldigd aan de lezer. Juist in dit opzicht schiet de auteur naar mijn 
idee wel eens ernstig tekort. Ik ben daarom bang, dat zowel de leek als de deskundige op 
het gebied van de geschiedenis of de filosofie van de geschiedenis, na lezing van het boek 
het gevoel zal hebben, dat nog vele problemen onbeantwoord zijn gebleven. Maar mis­
schien is dat de diepere zin van het vraagteken achter Historisch? en van de vragende blik, 
waarmee de auteur vanaf de achterflap de lezer aanziet. 
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Recensies 

A. de Vos, Geschiedenis van Ertvelde (Gemeentebestuur Ertvelde, 1971, liv + 1083 blz.). 

De publikatie van deze monumentale dorpsmonografie is van meer dan louter lokaal be­
lang. Behalve de Geschiedenis van Lede van J. de Brouwer (die trouwens voor deze studie 
onder meer dan één opzicht heeft model gestaan) kennen wij geen ander voorbeeld van 
dergelijke veelzijdige en grondige studie over een Vlaamse gemeente. Sinds 1965 zijn de 
vroegere gemeenten Ertvelde en Kluizen gefusioneerd tot de nieuwe gemeente Ertvelde. 
Reeds voordien hadden zij heel wat van hun geschiedenis gemeen: beide behoorden tot 
één van de Vier Ambachten, nl. Assenede, en meteen, vóór 1559, tot het oude bisdom 
Utrecht; de heerlijkheid van de Averij werd middendoor gesneden door de parochiegrens 
tussen Ertvelde en Kluizen, die naderhand gemeentegrens werd. Het leek dus verantwoord 
beide dorpsgeschiedenissen in één monografie te behandelen, wat bovendien meermaals 
interessante vergelijkingen toeliet. 
Het werk bestaat uit twee delen, vóór en na 1795, die een ongeveer gelijk aantal pagina's 

toebedeeld krijgen. Ertvelde ontstond ten laatste in het midden van de twaalfde eeuw op 
het kruispunt van de oude heerbanen Brugge-Antwerpen en Gent-Biervliet; Kluizen werd 
in 1115-1119 gesticht door de graaf van Vlaanderen toen deze die uithoek van zijn domein 
schonk aan de abdij van Ename, die prompt de ontginning aanvatte. De vrij gecompli­
ceerde feodale structuur van beide dorpen wordt klaar uiteengezet, samen met de werking 
van de lokale instellingen. Een uitvoerig hoofdstuk wordt gewijd aan de parochiale ge­
schiedenis met alles wat daarbij hoort: tienden, beneficies, collatierechten, pastorele en 
kerkelijke goederen, armendis, kerkgebouw, godsdienstig leven en moraliteit, onderwijs 
en ontspanningsleven. Er wordt ruim aandacht besteed aan de bedevaartplaats Stoepe, 
sinds de vijftiende eeuw een belangrijk centrum van Mariadevotie. De sociaal-econo­
mische structuur krijgt een voorbeeldig hoofdstuk toebedeeld. Een kort hoofdstuk over 
de politiek-militaire gebeurtenissen en hun weerslag op het dorpsleven besluit het eerste 
deel. 
Het tweede deel is op gelijkwaardige manier ingedeeld in een politiek-administratieve 

geschiedenis, een hoofdstuk demografie, sociaal-economische evolutie, parochiegeschie­
denis, onderwijs, volksgezondheid met armen- en ziekenzorg, sociale verenigingen en 
jeugdbewegingen, ontspannings- en cultureel leven. De zeer korte laatste drie hoofdstuk­
ken over beroemde Ertveldenaren, de wateringen en het nieuwe spaarbekken te Kluizen 
waren ons inziens beter in vorige hoofdstukken verwerkt geworden. Kaarten, grafieken, 
een honderdtal tabellen en vierhonderd illustraties vervolledigen het totaalbeeld op sug­
gestieve wijze. 
De enorme hoeveelheid bronnenmateriaal van zeer disparate herkomst dat hier verwerkt 

werd en de veelzijdigheid van het onderzoek, kunnen niet anders dan bewondering af­
dwingen. De auteur is er bovendien werkelijk in geslaagd de geschiedenis te schrijven van 
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