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OPRICHTING EN OPZET

In de vroege jaren 1930, toen Hitler aan de macht kwam en fascisme en nationaal -
socialisme ook buiten Italié en Duitsland sterk aan invioed wonnen, leek het velen
in West-Europa een dwingende eis zich daar gemeenschappelijk tegen te verzetten.
Daarom verbonden zich in 1934 de Franse socialisten en communisten tot een
strijd 'pour la défense des libertés, contre le péril fasciste™. Daarom ook werd in
Parijs op 4 maart 1934 een 'Comité de vigilance des intellectuels antifascistes' op-
gericht’. Deze duiddlijk politieke organisatie, die steun gaf aan het Volksfront?,
telde, naar het schijnt, in 1935 ruim 8000 leden®. Na de bezetting van het Rijnland
door Hitler ontstond een breuk in het Comité; de communisten, steeds meer ervan
overtuigd dat een oorlog tegen Duitsland noodzakelijk was, traden uit® en richtten
in Parijs een nieuwe organisatie op: 'Paix et democratie'®. De pacifisten echter zet-
ten Vigilance buiten Parijs tot aan de Tweede Wereldoorlog voort’. In Brussel was
een afdeling van het Franse Vigilance®, terwijl in Engeland met een soortgelijk doel
de vereniging 'For Intellectual Liberty' was opgericht®.

Ook in Nederland zette een aantal intellectuelen zich er toe een soortgelijk Comité
samen te stellen. Dank zj de uitgave van de Correspondentie Ter Braak-Du Perron
en de voortreffelijke aantekeningen van H. van Galen Last kunnen we met meer
nauwkeurigheid dan vroeger nagaan hoe de zaak op gang is gebracht. Vee andere
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documentatie is er over het voorstadium eigenlijk niet'®. Er is echter langzamer-
hand wd vrij veedl commentaar over. 1k zal me hier beperken tot een zo exact moge-
lijke weergave van de nu bekende feiten en tot enkele voorzichtige conclusies zonder
me met de polemiek uitvoerig bezig te houden.

Reeds voor er sprake was van het Franse Vigilance, schreef Du Perron, die toen
correspondent voor Het Vaderland in Parijs was, Ter Braak over de mogelijkheidin
Nederland een individualistische vrijmetselaarsbond van intellectuelen op te richten
tegen het fascisme. Over contacten met de korte tijd later opgerichte Franse organi-
satie schreef Du Perron pas in 1935, zodat we mogen aannemen dat zijn eerste sug-
gestie geheel persoonlijk was. Er gebeurde voorlopig echter niets, al bleef hij aan-
dringen op de noodzaak iets op touw te zetten'. Het merkwaardige en in veel op-
zichten karakteristieke bij deze en volgende pogingen van Du Perron om de Neder-
landse intellectuelen warm te krijgen voor een antifascistische organisatie was, dat
een dergelijke organisatie alleen dan geacht werd enige kans van slagen te hebben
wanneer er bekende personen voor gewonnen konden worden®. Zo stelde Ter
Braak vergeefse pogingen in het werk om prof. dr. J. Huizinga tot meedoen te be-
wegen, maar deze wilde zich, volgens Ter Braak, niet aan koud water branden™®.

Begin 1935 probeerde Bart de Ligt, geheel onafhankelijk van Du Perron, de 'Bond
van Kunstenaars voor Kulturele Rechten' (BKVK) te gebruiken tot vorming van
een intellectuelenbond tegen het fascisme, maar dat mislukte. Het lijkt me zeer
onwaarschijnlijk dat er een nauwe band tussen de BKVK en het latere Comité van
Waakzaamheid bestaan heeft, zoals wel beweerd is. Eigenlijk bewijzen alleen de
uitlatingen van Ter Braak over deze Bond al het tegendeel ™.

In Juli 1935 schreef Du Perron voor het eerst dat hij in betrekking stond met het a
in maart 1934 opgerichte Vigilance. Deze groep wilde de strijd van de intellectuelen
tegen het fascisme internationaliseren en verzocht Du Perron contact te zoeken met
intellectuelen in Nederland, met het doel ook daar een voorlopig comité op te rich-
ten. Opnieuw legde zowel Du Perron als Ter Braak er de nadruk op dat de hele on-
derneming pas zin kon krijgen als men 'grote namen' er voor kon winnen en op-
nieuw dacht men allereerst aan Huizinga™. Ondanks de ijver die Du Perron vanuit

10. Drs. G. R. van der Ham was zo welwillend mij zijn scriptie over het Comité van Waakzaam-
heid ter inzage te geven (1966, Instituut voor Wetenschap der Politiek, G.U. Amsterdam). Deze
scriptie wordt zowed door mevr. A. Romein-Verschoor asdoor Van Galen Last met instemming ge-
citeerd. Ik wil er echter op wijzen dat ik er bij het schrijven van dit artikel geen gebruik van ge-
maakt heb.

11. Briefwisseling, |1, 302 (vgl. antwoord van Ter Braak, 314) 325, 327, 336-337; 111, 47.

12. Briefwisseling, 11, 325, 327; 111, 230 (vgl. antwoord van Ter Braak, 233, 234) 280; vgl. ook
1V, 22, 24.

13. Briefwisseling, 11, 330, 331 (vgl. 11, 280 en eveneens het antwoord van Du Perron, 11, 336-
337).

14. Briefwisseling, |11, 142; 1V, 459 (noot van Van Galen Last).

15. Briefwisseling, 111, 230, 231, 247. Vgl. ook de oprichting van een Vigilance afdeling in Brussel,
1bidem, 233-234.
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Parijs ontwikkelde'® en de activiteiten van Ter Braak in Den Haag, nu samen met
de Haagse Sociéteit voor Culturele Samenwerking (o.l.v. W. A. Kramers, redacteur
van Den Gulden Winckel, en H. Riimke, arts) liep ook dit keer het initiatief op niets
uit'’. Evenmin lukte het Du Perron en Ter Braak om door middel van dejonge in-
tellectuelen van het Anti-fascistisch Studenten Comité die het blad De Seutel uit-
gaven, tot een antifascistisch front te komen®®. Het individualisme van de Neder-
landse intellectuelen, de vele tegenstellingen die hen verdeelden, hun gebrek aan
kennis van fascisme en nationaal-socialisme veroorzaakten de vele mislukkingen,
alsof er nog tijd genoeg was. De dreiging die vele intellectuelen wel beklemde was
die van het communisme. Al het andere viel daarbij in het niet.

Eind december 1935 begon echter een vedlzijdige actie, die tenslotte tot de oprich-
ting van het Comité van Waakzaamheid leidde. Op 30 december 1935 meldde Du
Perron, dat Vigilance een internationaal congres organiseerde van Franse intellec-
tuelen en vertegenwoordigers van soortgelijke buitenlandse verenigingen. Aan Du
Perron was de zorg voor de samenstelling van de Nederlandse afvaardiging opge-
dragen en hij zond uitnodigingen onder anderen aan Ter Braak en Jan Romein. Ter
Braak deelde mee zich zo snel niet vrij te kunnen maken; Romein liet om onbeken-
de redenen verstek gaan™®. In een brief van 7 januari gaf Du Perron een verslag van
de conferentie en deelde hij tevens mee voor Vigilance naar Nederland te zullen
komen om met Romein, die hij nog niet kende, te spreken®®. Op 9 januari vertrok
hij it Parijs; we weten dat hij op 13januari in Utrecht was?'.

Er kan dus geen twijfd aan bestaan dat Du Perron naar Nederland kwam om zelf
de stoot tot de oprichting van een Waakzaamheidscomité te geven. Hij was het die
in feite het initiatief nam. De uitwerking echter liet hij graag aan anderen over?. In
Utrecht sprak hij onder meer met Marsman, Vestdijk, Prof. dr. G. W. Kernkamp®
en het echtpaar Romein. Op deze bijeenkomst werd een lijst opgesteld met namen
van mensen die in een voorlopig comité zitting zouden kunnen nemen. Du Perron

16. Ibidem, 247, 257, 270, 306.

17. Ibidem, 274, 275, 278, 280, 306.

18. Ibidem, 319, 327.

19. Ibidem, 359, 361. Door ziekte moest ook Du Perron op deze vergadering van 4 januari ver-
stek laten gaan. Zijn vertegenwoordiger was H. Sandberg, correspondent van Het Volk, die zich
hierover helaas niets meer herinnerde.

20. Briefwisseling, 1V, 425.

21. Briefwisseling, 111, 362; 1V, 459, 564 (noot van Van Galen Last); vgl. ook 111, 363.

22. Vgl. o.a. Briefwisseling, |11, 280, 370; 11, 329, 330.

23. Over het bij de activiteiten betrekken van Kernkamp kunnen wc wijzen op Briefwisseling,
111, 362. Waarschijnlijk was het Marsman die Kernkamp in de antifascistische zaak betrok. Vdl.
ook 1V, 12.
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verzocht Romein en Ter Braak uit deze lijst een voorlopig comité samen te stel-
len?,

De hier gegeven voorstelling van zaken is in sommige opzichten in tegenspraak
met die van Romein®. L. de Jong nam in zijn grote werk de these van Romein
over®. Het is niet nodig deze materie nog eens in details te bespreken. Uit de Brief-
wisseling blijkt nu eenmaal met volkomen zekerheid, dat Romein niet helemaal ge-
lijk had toen hij zich als de eigenlijke initiatiefnemer beschouwde. Hij trad pas op
na de conferentie van Vigilance te Parijs en na het bezoek van Du Perron aan
Utrecht in het midden vanjanuari. Romein was niet in Parijs. Waarschijnlijk reisde
hij in de week van 13 tot 20januari naar Brussel waar hij, naar hij meedeelt, met de
heren van de Vigilance afdeling sprak en met de Nederlandse schrijvers Greshoff en
Nico Rost die daar toen woonden. Kennelijk is Romein zich dus na het Utrechtse
overleg met Du Perron in Brussel gaan oriénteren over de opzet van een dergelijke
organisatie. Pas hierna is hij samen met Ter Braak gaan werken aan de readlisatie
van een Nederlands Comité®’.

Het ging met het Comité trouwens niet zo voorspoedig as Romein het in De be-
zetting doet voorkomen. Romein hoopte nog steeds op een verbintenis met de
BKVK, waarvan zijn echtgenote bestuurslid was, maar Ter Braak was daar niet
gelukkig mee omdat de bond as communistisch bekend stond. Eind januari was
men zodoende nog altijd niet ved verder®. Pas op 19 februari 1936 liet Ter Braak
een optimistischer geluid horen. Hij was verheugd over de medewerking die Kern-
kamp aan de actie gaf®®. De rol van Kernkamp in de oprichtingsperiode is door de
schrijvers over het Comité verwaarloosd. Ik meen dat hij de man was die bij de op-
richting in dit stadium de problemen wist op te lossen en verdeeldheid tot eenheid

24. Briefwissding, 111, 362. Vgl. A. ROMEIN-VERSCHOOR, Omzienin verwondering, 1 (Amsterdam,
1970) 287, waar dechts twee van de door Du Perron genoemden staan vermeld.

25. DEJONG, Debezetting, |, 25-26; Briefwisseling, 1V, 459 (noot van Van Galen Last).

26. Vgl. L. DEJONG, Het koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, | ('s-Graven-
hage, 1969) die in de populaire uitgave (blz. 333) en de tweede wetenschappelijke editie zijn vise
op deze zaak, zods hij die in de eerste wetenschappelijke uitgave (blz. 368) formuleerde, niet
wezenlijk wijzigde.

27. In 'De Onzekeren', De Gids, cxxxii (1969) 188 vermeldde MEVR. ROMEIN voor het eerst de
data van het bezoek aan Brussel namelijk 2 en 3januari 1936. Ik heb echter niet kunnen vaststellen
of dit onomstotelijk vaststaat, waardoor mijn voorstelling van zaken tastend hlijft. Indien de reis
van Romein op 2 en 3januari plaatsvond, dan verbaast het mij dat wij hierover in de Briefwisseling
niets vermeld vinden. Bovendien maakt mevr. Romein niet duidelijk waarom haar echtgenoot
plotsdling in deze actie geinteresseerd raakte. Ik merk hier nog bij op dat haar gegevens onder
andere over de bestuursformatie niet helemaal juist zijn. Is het trouwens geoorloofd zich eveneens
af te vragen waarom Romein, als hij op 2 en 3 januari in Brussel was, niet op 4januari doorreisde
naar Parijs? Zie ook het interview met mevr. Romein in Vrij Nederland (2 januari 1971).

28. DE JONG, Debezetting, |, 25, 26; Briefwisseling, |11, 362-363, geeft de vise van Du Perron,
waaruit duiddlijk blijkt dat er nog geen 'Voorlopig Comité' is gevormd. Briefwisseling, 111, 365,
367 vig. voor wat betreft de vise van Romein en Ter Braak.

29. Ibidem, 373.
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bracht. Hij was hij de totstandkoming van het Voorlopig Comité, waartoe op 7
april 1936 te zijnen huize besloten werd, het bindend element en niet Romein®’. Hoe
belangrijk hij was blijkt uit het feit dat toen hij korte tijd daarna ziek werd, het
werk van het Voorlopig Comité en de definitieve oprichting vertraagd werden®.
Het was niet mogelijk te achterhalen wie de leden van het Voorlopig Comité ge-
weest zijn. Wel weten we wat zij deden: zij zonden een zestigtal brieven aan Neder-
landse intellectuelen waarin dezen om medewerking werd gevraagd*2.

Op 27 juni 1936 vond in het Amsterdamse 'Americain’ eindelijk de definitieve op-
richting van het Comité van Waakzaamheid van anti-nationaal -socialistische intel-
lectuelen plaats®®, dus niet in september 1936, zoals Romein schreef, en evenmin
op 20 juni 1936, zoas Ter Braak had aangekondigd®*. Waarschijnlijk waren de
problemen op de constituerende vergadering van 20 juni zo groot dat zij op de 27e
moest worden voortgezet. De beginselverklaring waarmee men tenslotte van start
ging was bijna gdlijk aan de ontwerp-verklaring® en luidde:

Nu de in het buitenland nog steeds vel dwinnende nationaal -socialistische beweging ook
ons land meer en meer bedreigt, hebben een groep Nederlandse intellectuelen, (geleer-
den, kunstenaars, artsen, advocaten, ingenieurs, leraren enz.) daarbij het initiatief van
hun Franse, Belgische en Engelse beroepsgenoten opnemend, injuni 1936 de volgende
verklaring ondertekend:

De Nederlandse intellectuelen, zich verenigend, ongeacht hun politieke overtuiging,
van oordeel, dat het nationaal-sociaisme en ale andere groeperingen van dezdfde aard
een ernstig gevaar betekenen voor de vrijheid van onderzoek en meningsuiting en daar-
mede voor de ontwikkeling van maatschappij, cultuur en wetenschap, beduiten een
Comité van Waakzaamheid te stichten, a's centrum van dle intellectuelen, die zich het
gevaar van het nationaal-socialisme bewust zijn en het willen bestrijden: en bevestigen
hun bedluit om gezamenlijk op te komen voor de verdediging der geestdlijke vrijheid en
tegen het nationaal-socialisme dat dit essentiéle cultuurgoed belaagt™.

30. Briefwissding, 1V, 7 vig. Vgl. ook H. J. POS, 'Het Comité van Waakzaamheid. Wat het isen
wat het wil', De Groene (21 augustus 1937).

31. Briefwissding, 1V, 22, 24.

32. Ibidem, 10, 11.

33.  Utrechtsen Nieuwsblad (30 juni 1936); Het Vaderland (30 juni 1936); Keesings Historisch
Archief (3-4 juli 1936) no. 2363 A; Algemeen Handelsblad (3 juli 1936); deinleiding van H. J. POS
op PH. KOHNSTAMM, Het nationaal -socialisme al sgeestelijk gevaar (Assen: Comité van Waakzaam-
heid, 1936, eerste reeks, brochure ).

34. ROMEIN in: DE JONG, De bezetting, |, 25-26; Briefwisseling, IV, 24; vgl. ook de brief van Oerle-
mansaan Van Ravesteyn, 10juni 1936, AvR en A. A. DE JONGE, Het nationaal-socialismein Neder -
land. Voorgeschiedenis, ontstaan en ontwikkeling ('s-Gravenhage, 1968) 103; H. VAN GALEN LAST,
Nederland voor de storm (Bussum, 1969); ROMEIN-VERSCHOOR, 'De onzekeren', 188; DE JONG, Het
Koninkrijk der Nederlanden, I, 333.

35. Ontwerp beginselverklaring, s.a., AVR.

36. Utrechtsch Nieuwsblad (30juni 1936); Het Vaderland (30 juni 1936); Keesings Historisch
Archief (3-4 juli 1936) no 2363 A.
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Het bestuur van Waakzaamheid was als volgt samengesteld®. Voorzitter werd
prof. dr. H. J. Pos, de vriend van Romein. Als eerste en tweede secretaris traden dr.
Menno ter Braak en dr. A. C. Oerlemans op. Oerlemans was ook in het Voorlopig
Comité as zodanig werkzaam geweest. Weliswaar ontkende hij later deze bestuurs-
functie te hebben gehad, maar een aantal door hem ondertekende brieven bewijzen
het onomstotelijk®. Tijdelijk penningmeester werd dr. D. Loenen, terwijl verder
als bestuursleden optraden prof. dr. Gerard Brom, Anton van Duinkerken, dr.
K. F. Proost, dr. J. Romein en mevrouw A. E. J. de Vries-Bruins®. Volgens dr.
Loenen werd de beginselverklaring opgesteld door Romein, Oerlemans, Ter Braak
en hemzelf®°. Het isjammer dat dr. W. van Ravesteyn geen opheldering meer hesft
kunnen geven over een zich in zijn archief bevindend soortgelijk stuk dat in zijn
handschrift geschreven is*!. Ook dient hier Kernkamp genoemd te worden die
Waakzaamheid met nadruk tegen het nationaal-socialisme wilde richten*”. Loenen
zdlf had waarschijnlijk geen zitting in het Voorlopig Comité dat de beginselverkla-
ring ontwierp. Hij werd op de oprichtingsvergadering in het bestuur verkozen en
aangezocht voor de functie van penningmeester®.

De ontwikkeling van het Comité, de inhoud van zijn geschiedenis, werd in de vol-
gendejaren in vedl opzichten bepaald door de beginselverklaring, die overigensin
1937 en 1938 gewijzigd werd, en door de politieke situatie in binnen- en buitenland.
De eerste beginselverklaring was duidelijk anti-nationaal-socialistisch, maar ook
negatief. Het enige doel was de bestrijding van het nationaal-socialisme en de ver-
dediging van de verworven waarden. Er werden geen middelen aangewezen of ge-
vraagd om deze waarden, die voor de democratie essentieel werden geacht, te ver-
sterken. In Pos' toelichting vidl alle nadruk op de verdediging van het Nederlandse
geestesgoed bij uitnemendheid, de vrijheid®.

Al valt het niet te bewijzen, toch moeten we aannemen dat ook de activiteiten van
Waakzaamheid - ik zal ze beschrijven - hebben bijgedragen tot de aanzienlijke ver-
kiezingsnederlaag van de NSB in mei 1937. Deze nederlaag maakte het Waakzaam-
heid mogelijk haar doelstelling en activiteiten te verruimen, zoals blijkt uit een

37. Vgl Briefwisseling, 1V, 24, waar Ter Braak het toekomstig bestuur tendele noemt. Opvallend
isdaar het ontbreken van Romeins naam. Vgl. ROMEIN-VERSCHOOR, 'De Onzekeren', 188.

38. Briefwissdling, 1V, 10, 24, 39, 44 vlg. Brief van het Comité van Waakzaamheid, 27 juli 1936,
AVR; de brief van het Comité d.d. 15juli in AVR is ondertekend door de tweede secretaris Oer-
lemans.

39. Brief van het Comité van Waakzaamheid, 27 juli 1936, AVR.

40. Briefwisseling, 1V, 445 (noot van Van Galen Last).

41. Stuk in het handschrift van Van Ravesteyn, s.a., AVR.

42. PBriefwissdling, 1V, 10, 11.

43. Ibidem. Hoewe we de leden van het VVoorlopig Comité niet kennen, kunnen we as leidraad
misschien gebruik maken van de lijgt van Du Perron-Romein, 111, 362, waar Loenen ontbreekt.
Loenens naam verschijnt pas ved later in de correspondentie, vgl. de brief van het Comité van
Waakzaamheid, 27 juli 1936, AVR.

44, KOHNSTAMM, Nationaal-socialisme.
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nieuwe beginselverklaring die op 26 juni 1937 werd aanvaard. Nu immers het na-
tionaal-socialisme in Nederland geen acuut gevaar meer vormde, diende Waak-
zaamheid, aldus een todichting van Loenen, de acties te richten 'op die Strevingen,
die van wdke zijde ook, het essentiée cultuurgoed der geestdijke vrijheid mede be-
lagen'®. In overeenstemming daarmee werden in de beginsalverklaring niet meer
adleen nationaal-socialisten en soortgelijke groeperingen ds vijanden van de vrijheid
aangeduid. Men schreef dat 'in Nederland van verschillende zijden erngtige gevaren
dreigen voor de vrijheid'. Daarnaast klonk in de nieuwe verklaring een nieuwe po-
dtievetoon: niet dechts was het de taak van deintellectuelen om de geestdijke vrij-
heid te verdedigen, zij moesten haar ook bevorderen. Toch blesf Waakzaamheid er
van overtuigd dat het nationaal-sociaisme het grootste gevaar vormde en bijzonde-
re aandacht nodig had*®.

Toen men schreef over de gevaren komende van verschillende zijden, dacht men
natuurlijk aan het communisme: in Rudand waren in januari 1937 een aantd trots-
kisten berecht. Maar men dacht niet aleen daaraan. Juist nu het nationaal-socialis-
me, verklaarde Pos, a's politieke organisatie voorlopig is teruggedagen, is verdub-
bel de waakzaamheid nodig. Zijn geest immerszd in alerlei vermommingen trachten
door te breken: 'Hier komt nog iets anders bij. Er is sedert een aantal jaren een eb-
bing van de vrije geest in Nederland gaande, die tot heden in het nationaal-socidis-
me zich het duiddlijkst toonde ... Er iseen dgemene Sear van ontmoediging, wrok,
fanatisme en reactie, waarvan het nationaa -socidisme enkel de meest zichtbare ex-
ponent was en voorlopig blijft ..."*".

Ook in het manifest van november 1937 werd gewezen op deze vermommingen
van het tijddijk verdagen nationaal-socialisme. Daar was de zich "over brede krin-
gen van ons valk' uitbreidende leer van de rassensuperioriteit; de vergaderingen die
onmogdijk gemaakt worden; tentoongtellingen die verboden worden; het niet wil-
len verhuren van zaalruimte aan bepaal de groeperingen; het ingrijpen van de auto-
riteiten in radiouitzendingen en het verbod tot het gpelen van bepaal de toneel stuk-
ken. Daarom, aldus het manifes, blijft Waakzaamheid waarschuwen en aandringen
op behoedzaamheid. Het Comité za zich blijven verzetten tegen iedere beperking
van de essentiéle democratische rechten. 'Wij trachten de gevodens van reddijk-
heid en mensdlijkheid te beschermen en te activeren tegenover de opzweping der in-
dtincten, de afscomping van het kritisch vermogen en de invioed van gevaarlijke
ideologiegn. De morele en geestdijke weersand van ons volk ... willen wij ver-

45. POS, 'Comité van Waakzaamheid'; Bestuursvoorstel dgemene ledenvergadering te Amster-
dam, 26 juni 1937, AVR.

46. Nieuwe beginselverklaring, voor het eerst afgedrukt in H. VERWEY -JONKER, De vrouw en het
nationaal-socialisme (Assen: Comité van Waakzaamheid, 1937, eerste reeks, brochure 1X); vgl.
Manifest (Comité van Waakzaamheid, november 1937) en Bulletin, 2 (Comité van Waakzaam-
heid, oktober J937) punt 2.

47. POS, 'Comité van Waakzaamheid'.
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sterken door bezinning op de waarde van de democratische geest voor de Neder-
landse cultuur en door verdieping van inzicht in geschiedenis, toekomst en uitbrei-
ding van onze vrijheden'®. Hier blijken de intellectuelen van het Comité zich dus
te keren tegen een aantasting van de vrijheid door de rechts-confessionele regering-
Calijn, die door haar ingrijpen in vele publieke zaken de democratie steeds meer
belemmerde.

Op 1 oktober 1938 werd in Amersfoort de beginselverklaring nogmaals gewijzigd
en werd duidelijker uitgesproken dat de democratie de enig aanvaardbare staats-
vorm was. Zij bevatte nu namelijk de zinsnede: 'als overtuigde voorstanders der
democratie .. ."*°. Waarom deze herziening overigens juist op dat moment plaats
vond, weet ik niet. In elk geval heb ik geen reden om te vermoeden dat zij toen al
gebruikt werd om het communisme te bestrijden, zoals wel in 1939 gebeurde. Op de
oktobervergadering gebeurde echter nog meer. Zoals de voorzitter van de Haagse
afdeling, F. J. W. Drion, reeds een jaar eerder had voorgesteld, werd de naam van
het Comité aangepast aan de zich wijzigende uitgangspunten; hij luidde nu: 'Comi-
té van Waakzaamheid van Nederlandse intellectuelen'.

Dat Waakzaamheid in opzet een algemene beweging was, kunnen we hed duide-
lijk zien aan het bestuur van het eerste uur waarin rooms-katholieken as Van Duin-
kerken en Brom samenwerkten met socialisten als Proost en mevr. De Vries-
Bruins, Tweede-Kamerlid en bestuurslid van de SDAP, en met mensen als Romein
en Oerlemans die van hun communistische sympathieén geen geheim maakten.
Oerlemans zat ook in het bestuur van het Wuppertal-comité, een communistische
hulp organisatie. Daarnaast de met Romein bevriende Pos en Loenen, die hem in
politiek opzicht na stonden. En tenslotte was daar deindividualist Ter Braak.

Al spoedig na de oprichting onderging het bestuur belangrijke wijzigingen. Oerle-
mans, door De Tijd en Het Volk om zijn communistische gezindheid aangevallen,
trad af en hielp het Comité zodoende uit een impasse®. Loenen nam zijn plaats en
tevens die van Ter Braak als secretaris over, waarschijnlijk in oktober 1936°% Maar
ook na het vertrek van Oerlemans bleef de mening bestaan dat Waakzaamheid com-
munistisch zou zijn; het was om die reden dat reeds spoedig na de oprichting de
rooms-katholieke geestelijken prof. dr. Titus Brandsma en mgr. dr. H. A. Poels uit

48. Manifest.

49. j. BAERT, De viuchteling in Nederland (Assen: Comité van Waakzaamheid, 1938, tweede
reeks, brochure VI11); Bulletin, 7 (Comité van Waakzaamheid, oktober 1938) punt 1.

50. Wijziging beginselverklaring 1937, voorstel Drion, s.a., AvR. Bulletin, 2, punt 1; 7, punt 1.
51. Briefwisseling, IV, 444 vlg. (noot van Van Galen Last).

52. Mevr. A. Romein-Verschoor ontkent dat Ter Braak daadwerkelijk zijn secretarisfunctie
heeft uitgeoefend. Dat zou in overeenstemming zijn met zijn eigen uitspraak dechts voor het de-
corum te dienen. Uit de correspondentie die Ter Brask met de uitgeverij Van Gorcum te Assen
voerde, waarbij hij met uitgever H. J. Prakkedebrochureuitgave regelde, blijkt echter hedl duide-
lijk het tegendeel. Ter Braak aan Prakke, 8 augustus 1936, 3 september 1936, 21 september 1936.
Op het briefpapier stond Oerlemans nog steeds a's tweede secretaris vermeld.
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het Comité traden, korte tijd later gevolgd door de rooms-katholieke bestuursleden
Brom en Van Duinkerken. In een open brief lichtte Poels zijn besluit toe. Hij ver-
klaarde zijn gebrek aan oplettendheid bij zijn toetreding tot het Comité te betreu-
ren; toen hij de ledenlijst nauwkeurig was gaan bestuderen, zag hij snel in dat de
deelname van zo vele Volksfronters die het katholicisme bestreden en geen front
maakten tegen het bolsewisme, het hem onmogelijk maakte in de groep te blij-
ven®. In een voor Waakzaamheid geschreven brochure gaf Van Duinkerken een
verklaring van zijn eigen vertrek en van dat van Brom. Het besluit daartoe, deelde
hij mee, was zonder overleg met de geestelijken in het Comité tot stand gekomen.
Wel hadden de bestuursleden vernomen dat aartshisschop De Jong samenwerking
van katholieken met ongelovigen, onder wie communisten, onraadzaam achtte om-
dat dit bij de geloofsgenoten misverstanden verwekken kon. 'Geheel vrijwillig heb-
ben prof. Gerard Brom en ik het Comité verlaten, de inzichten van de Aartshisschop
eerbiedigend. Er is overleg gepleegd, geen bevel gegeven™*. De meeste rooms-ka-
tholieke leden zeiden nu hun lidmaatschap op, a bleven Brom en Van Duinkerken
incidenteel hun medewerkingin de vorm van lezingen geven®. De kritiek van Mus-
sert in Volk en Vaderland en die van de rooms-katholieke pro-nationaal-socialisti-
sche Nieuwe Gemeenschap zal aan dit alles niet vreemd geweest zijn™.

De plaats van de vertrokken katholieke bestuursleden werd door mr. J. Baert, in
die tijd met linkse sympathieén, mej. drs. A. W. Kersbergen, lid van de SDAP, en
ds. J. J. Buskes ingenomen®’. Baert nam het penningmeesterschap over van Loe-
nen. Op de ledenvergadering van 1937 werd wegens de vermeerderde activiteiten
besloten het bestuur uit te breiden en te streven naar provinciale vertegenwoordi-
ging®. Op 24 september 1937 nam het bestuur de volgende nieuwe leden in zijn
midden op: dr. J. F. Niermeyer uit Amsterdam, mediévist, bevriend met Romein en
als leraar een collega van Baert, prof. dr. S. C. J. Olivier uit Wageningen, die even-
als Niermeyer militant antifascistisch was zonder overigens door politieke belang-
stelling te worden verteerd, en H. Sibbelee®®. De laatste was eigenaar van een wa-

53. Brief van mgr. dr. H. A. Poels, 30 juli 1936. Rijks Ingtituut voor Oorlogsdocumentatie
Amsterdam.

54. A. VAN DUINKERKEN, Katholicisme en nationaal-socialisme (Assen: Comité van Waakzaam-
heid, 1936, eerste reeks, brochure I1) naschrift.

55. POS, 'Comité van Waakzaamheid'; Volksdagblad: interview met Pos. Vgl. de lezingen over
Vondel en Multatuli in Amsterdam door van Duinkerken en Ter Braak (10 mei 1937, Aula
G.U. Amsterdam), die in opzet onder de hoede van Waskzaamheid stonden; op aandrang van
rooms-katholieken werden op de uitnodigingen de woorden Comité van Waakzaamheid echter
doorgestreept.

56. Volken Vaderland (3 juli 1936). Eind me 1936 was het lidmaatschap van de NSB onverenig-
baar verklaard met het gelovig katholiek zijn! De Nieuwe Gemeenschap (1936) i, vii, viii/ix.

57. Oktober 1936.

58. Bulletin, 2; gesprek met dr. A. F. Méllink, 18 februari 1969.

59. 0. NOORDENBCQOS, Religieen nationaal-socialisme (Assen: Comité van Waakzaamheid, 1937,
eerste reeks, brochure V111); Bulletin, 2, punt 2.

132



HET COMITE VAN WAAKZAAMHEID

serij in Tiel, sympathiseerde met het communisme en was door Loenen en Romein
bij het Comité betrokken®. In mei 1938 droeg Loenen het secretariaat over aan
Niermeyer, maar bleef bestuurslid tot hij in 1939 ook voor die functie geen tijd
meer had®’. In zijn plaats werd de hoofdredacteur van Het Utrechtsch Nieuwsblad,
mr. G. J. van Heuven Goedhart die met Baert samenwerkte in het vliuchtelingen-
werk, in het bestuur opgenomen. Op de ledenvergadering in 1939 legde Niermeyer
zijn secretarisfunctie neer daar hij verhuisde naar Rotterdam, maar hij bleef be-
stuurslid. Mr. A. N. Kotting uit Amsterdam, geen politieke figuur maar wel leer-
ling van Pos, nam zijn taak over. Als vertegenwoordiger van de studentenorganisa-
ties van Waakzaamheid werd A. F. Meilink, een leerling van Romein en in die tijd
sterk geporteerd voor het communisme, bestuurslid®.

Het bestuur had dus ongetwijfeld een socialistische, linkse kleur; toch waren er
onder de leden en eerste ondertekenaars van de beginselverklaring mensen van
velerlel politieke overtuiging, van vrijzinnig-democraat (zoals prof. dr. D. van Emb-
den en Kernkamp), confessioneel (zoals Buskes en mr. J. J. Schokking), en socialis-
tisch, tot een partijcommunist als mr. A. S. de Leeuw®®. Al waren de leden van het
Comité dus met alle mogelijke politieke partijen verbonden, het Comité zelf was
dat natuurlijk niet. 'Ten opzichte van partijbelangen staat het Comité vrij, omdat
het de vrijheid verdedigt', schreef Pos in De Groene®. Gelijke woorden stonden in
Het Volksdagblad, waarin in de eerste jaren regelmatig gegevens over Waakzaam-
heid opgenomen werden®, terwijl ook de liberale pers, voornamelijk de NRC dat
deed. Van rooms-katholieke en protestantse zijde echter klonk steeds opnieuw het
verwijt dat Waakzaamheid communistisch zou zijn en ook Het Volk bleef daarvan
overtuigd.

ORGANISATIE EN WERKZAAMHEDEN

In zijn organisatie streefde het Comité naar veelzijdigheid. Er werden pogingen ge-
daan om afdelingen in het hele land te stichten; zij hadden het eerst succes in Rot-

60. Gesprek met dr. C. J. Vos, 28 mei 1969; verslag van drs. E. J. Harmsen, 25 januari 1970; ge-
sprek Meilink.

61. NOORDENBOS, Religie; J. ROMEIN, Het fascisme in de internationale politiek (Rotterdam:
Comité van Waakzaamheid, 1939, derde reeks, brochure |); J. VAN GELDEREN, Totalitaire staten
contra wereldhuishouding {lbidem, 11); M. NORD, Documentenoorlog (Ibidem, IIl); w. BANNING,
Jongeren van Holland, weest solidairl (Ibidem, 1V); Bulletin, 5 (Comité van Waakzaamheid, 1938)
punt 2; 6 (juli 1938) punt 3; 7.

62. Gesprek Meilink; Bulletin, 12 (Comité van Waakzaamheid, 1939); J. ROMEIN, Het fascisme;
M. NORD, Documentenoorlog; Van Heuven Goedhart en Baert kenden elkaar ook door de uitgave
van het anti-nationaal-socialistische blad De Blaasbalg waarvoor het Comité de gelden verstrekte
en waarvan Van Heuven Goedhart hoofdredacteur was.

63. Notulen ledenvergadering Bentveld, 9 december 1939, in het bezit van dr. A. F. Meilink.
64. POS, 'Comité van Waakzaamheid'; Volksdagblad: interview met Pos, Vgl. M. TER BRAAK
'Verkeerde democratie. Hoe een legende ontstaat', De Groene (4 december 1937).

65. Volksdagblad, 26 april, 10 mei, 12 november, 27 november 1937.
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terdam®®. In het eerste jaar ontstonden ook afdelingen in Het Gooi en Tiel®”. Op
15 juli 1937 werd in Amsterdam een afdeling gesticht®® en op 28 oktober in Den
Haag®®. Deze |aatste zou volgens de secretaris ervan, H. W. Krop, met 2 a 300 leden
de grootste worden. In de andere steden liep het minder viot. Pas in 1938 was er
sprake van activiteit in Utrecht, maar tot oprichting van een afdeling kwam het
niet’®. Wel kreeg Leiden er één op het eind van 1938™.

Het programma van werkzaamheden dat Waakzaamheid zich voorstelde uit te
voeren, werd door het Comité als volgt omschreven: publikaties in de pers, uitgave
van brochures en zo mogelijk een periodiek; vorming van leesclubs, vak- en studie-
groepen; het houden van vergaderingen; samenwerking met groeperingen die het-
zelfde of een verwant doel nastreefden; alle andere wettige middelen die de actie
ten goede konden komen’?

Perspublikaties zijn er niet ved geweest, met uitzondering van De Groene Amster-
dammer waarin van 2 oktober 1937 af regelmatig artikelen van Waakzaamheid ver-
schenen. De zaken die in deze reeks werden aangeroerd, hadden echter slechts ten
dele betrekking op de activiteiten van het Comité zdf. Met De Groene was een -
spraak gemaakt die voorlopig voor vier maanden gold. Op 8 augustus 1938 ver-
scheen het laatste artikel, na een lange stilte waar ik geen verklaring voor gevonden
heb. Voortdurend werd er bij de leden van Waakzaamheid op aangedrongen zich
op De Groene te abonneren ten einde de samenwerking te kunnen handhaven. De
breuk die tenslotte met de redactie kwam, is misschien te wijten aan de vertroebelde
verhouding. De Groene weigerde namelijk een artikel over de Ethiopische kwestie.
Het kan ook zijn dat De Groene door gastvrijheid aan Waakzaamheid te geven te
weinig nieuwe abonnees wierf om de zaak verder aantrekkelijk te maken. De pers-
commissie onder leiding van Niermeyer had bovendien grote moeite schrijvers voor
de artikelen te vinden™.

66. Bulletin, 2. Bestuurdeden waren o.a. dr. O. Noordenbos, mevr. T. Koopmans-Wanningen,
R. P. Sterkenburg.

67. Bulletin, 2.

68. Ibidem. Bestuurdid wes 0.a. E. Messer.

69. Ibidem; 3 (november 1937). Verdag H. W. Krop 21 januari 1970.

70. Bulletin, 6; 7.

71. Ibidem, 9 (december 1938).

72. Het Vaderland (30 juni 1936, avondblad).

73. Vgl Bulletin, 2; 3 en het artikel over 'De Ethiopische Kwestie' in Bulletin, 4 (januari 1938).
PROF. POS schreef de inleiding op de reeks artikelen die in De Groene verschenen. Het betreft de
volgende artikelen: PROF. DR. H. J. POS, 'Het Comité van Waakzaamheid. Wat het is en wat het
wil' (21 augustus 1937); PROF. DR. H. J. POS, 'Geboeide Vrijheid' (2 oktober 1937); DR. J. F. NIER-
MEYER, 'Crypto-fascisme' (16 oktober 1937); DS. J. J. BUKES JR, 'Het krijgsplan der demonen’
(30 oktober 1937); MR. J. BAERT, 'De gepantserde wagen' (6 november 1937); DR. J. F. NIERMEYER,
‘Nog eens: Crypto-fascisme' (20 november 1937); MENNO TER BRAAK, 'Verkeerde democratie. Hoe
een legende ontstaat' (4 december 1937); PROF. DR. J. J. L. DUYVENDAK, 'Japan en de Chinese be-
schaving' (25-12-1937); MENNO TER BRAAK, 'Achter maskersen rook' (25-12-1937); DR. J. F. NIER-
MEYER, 'Aan wie wij onze kolonién danken' (8 januari 1938); DR. J. SCHRUVER, 'Humanitaire hulp
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Aan de leden werden op onregelmatige tijden in totaal veertien Bulletins over de
activiteiten van het Comité toegezonden’. Een periodiek heeft Waakzaamheid
nooit uitgegeven. Bestuur en leden trokken geregeld het land in om de bedoeling
van Waakzaamheid te verduidelijken en leden te werven. In 1938 werd in de bro-
chures een aanmeldingskaart aangebracht. Het aantal leden lag in de hele periode
waarschijnlijk tussen de 1000 en 1200 wat in vergelijking met de ruim 8000 intellec-
tuelen van Vigilance respectabel genoemd kan worden. In november 1936 werden
een 80.000 pamfletten verzonden aan Nederlandse intellectuelen waarin er bij hen
op aangedrongen werd zich als lid op te geven’®. In november 1937, na wijziging
van de beginselverklaring, werd dat herhaald. De oplage bedroeg nu meer dan
80.000 exemplaren’’. Resultaten van de wervingsacties zijn mij niet bekend. Alge-
mene |edenvergaderingen vonden jaarlijks plaats, in Amsterdam (1937), Amersfoort
(1938) en 's-Gravenhage (1939) .

De afdelingen Rotterdam, Het Gooi, Tiel, Den Haag, Amsterdam en Leiden hiel-
den zich bezig met alerlei werk, zoals het venten met brochures en het organiseren
van bijeenkomsten waar onder anderen de hoofdbestuursieden lezingen hielden.
Onder de sprekers vinden we Ter Braak, prof. dr. P. Vakhoff, Van Heuven Goed-
hart, Proost, Pos, Van Ravesteyn en Garmt Stuiveling.

Dank zij de contributies van de leden, de opbrengst van de brochures en niet te
vergeten de donaties, was Waakzaamheid in staat verschillende activiteiten te ont-
plooien. De financién vormden echter een moeilijk punt. De minimumcontributie
bedroeg/1,— perjaar, welk bedrag op de vergadering van 26 juni 1937 werd ver-
hoogd tot f 1,25. Herhaaldelijk drong Baert in de Bulletins op een hogere bijdrage
aan en klaagde hij over de onbevredigende binnenkomst van de contributies.
Slechts dank zij donaties was het mogelijk om wat meer te doen dan brochures uit-
geven en administratie voeren. Waakzaamheid slaagde er overigens niet eens in de
oprichtingskosten af te lossen. In het begin was de nood zo hoog dat het in juni
1936 opgerichte Comité pas in oktober voldoende geld in kas had zodat de eerste
activiteiten konden beginnen’.
of politiek? (22 januari 1938); PROF. DR. H. J. POS, 'De exigentiefiloxfie ds maatschappdijke
houding' (12 februari 1938); J. PRONT, 'Het Derde Rijk en de Nederlandse cultuur' (26 februari
1938); G. VAN VERN, 'Martdaar of wegbereider? Psychisch vecuim, het gevaar' (12 maart
1938) PROF. DR. H. J. POS, 'De Prometheusidee en de reectie’ (6 augustus 1938).

Slechts Bulletin, 11, heb ik niet kunnen vinden.
75. Ibidem, 7; 8 (november 1938); vgl. DE JONG, De bezetting, |, 26 en Briefwisseling, 1V, 66-67.
76. Bulletin, 13 (oktober 1939); Pamflet Universitaire Vrijheidsweek (november 1937).
77. Bulletin, 2; 3 (november 1937); 12.
78. lbidem, 2; 7; 12; gesprek met Meilink.
79. Zie de brochures van de eerste reeks en J. BAERT, De viuchteling; Bulletin, 3; 10, punt 1.
Baert verklaarde dat definanciéle positie van het Comité voortdurend goed was geweest: gesprek-
ken met Baert op 10 april 1969 en op 29 december 1970. Het tegended blijkt duidelijk uit Bulletin,

3. Zie voor de moeilijke financiéle toestand ook Ibidem, 12; 13; vgl. ook de brief van het Comité
van Waakzaamheid aan de leden, 15 juli 1936, in AVR en Briefwisseling, 1V, 44 vig., 55.
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Bij de oprichting werden uitsluitend afgestudeerden en maatschappelijk gevestigde
intellectuelen opgewekt tot deelname. Het manifest van november 1937 richtte zich
ook tot de studenten. Bovendien werd aan de universiteiten een 'Universitaire Week
voor Vrijheid en Wetenschap' georganiseerd, nadat eerst aan alle studentenbladen
een artikel was aangeboden om de studenten die zich over het algemeen ver van dle
politieke en ideologische kwesties hielden, met de neus op de onrustbarende feiten
te drukken. Het is wel merkwaardig dat slechts het Amsterdamse Unitas en het
Groningse Der Clercke Cronike dit artikel, 'Student en geestelijke vrijheid', opna-
men®. In deze publikatie stelde Waakzaamheid voorop dat haar actie niet tegen
een politieke partij gericht was, maar diende tot bezinning op de historie en het we-
zen van onze geestelijke beschaving en tot verdieping en behoud van de daarin ge-
vonden waarden. Slechts zulk een bezinning zou de inspiratie geven tot strijd tegen
elke ideologie die de cultuur aan een bepaalde staatsopvatting en aan de staat zelf
ondergeschikt wilde maken. In de Vrijheidsweek van 10 tot 18 november vonden in
Amsterdam, Delft, Groningen, Leiden, Rotterdam, Utrecht en Wageningen open-
bare bijeenkomsten plaats, waar Pos, Ter Braak, Van Ravesteyn, Loenen, prof. mr.
W. A. Bonger, prof. mr. H. R. Hoetink en prof. dr. H. Bolkestein spraken over
'Vrijheid en wetenschap'®. Het succes was betrekkelijk groot; vele studenten tra-
den tot Waakzaamheid toe en organiseerden in Amsterdam, Den Haag (Delft),
Rotterdam (pas in 1938), Utrecht (tweede helft 1938) en Leiden studentengroepen
van Waakzaamheid. In Groningen lukte dat niet, waarschijnlijk door de excentri-
sche ligging, maar er waren wel studentenleden in Groningen en Der Clercke Cro-
nike besprak de brochures van Waakzaamheid met grote regel maat®.

Injuli 1938 en 1939 hielden de studenten-leden een kamp in Stroe® en op 25 en
26 februari 1939 een universitaire studieconferentie over 'De totalitaire staat' op
Woudschoten, waar 170 mensen aan deelnamen en waar gesproken werd door prof.
dr. Ph. Kohnstamm, Romein, Ter Braak en prof. J. van Gelderen®. Ook voor de
studentenafdelingen traden deze sprekers op. In de laatste maanden van 1939 or-
ganiseerden de studentengroepen openbare lezingen in Leiden en Amsterdam die
ved succes hadden. Er waren er meer voorzien, maar die konden door de opheffing
van Waakzaamheid niet plaats hebben®®. Het is opmerkelijk dat de studenten,

80. Bulletin, 2, punt 5; 3, punt 3; Der Clercke Cronike (6 november 1937).

81. Pamflet; Manifest; Bulletin, 3. Vgl. de brief van Loenen aan Van Ravesteyn, 6 november
1937, AVR, en Volksdagblad (12 november 1937).

82. Bulletin, 3, punt 3; 6, punt 4; 7, punt 3; 9, punt 5. Vgl. Der Clercke Cronike, 29 mei, 5juni,
6 november, 27 november 1937, 2 april, 30 april, 7 mei 1938.

83. Bulletin, 6, punt 4; gesprek met Mellink.

84. Ibidem; Bulletin, 10, punt 3; Verdag in Propria Curesvan A. F. MELLINK een week na de
conferentie te Woudschoten op 25 en 26 februari 1939; drie syllabi van de lezingen, in het bezit
van dr. A. F. Mdllink.

85. Gesprek Mellink; brief van Waakzaamheid Amsterdam van 29 december 1939, in het bezit
van dr. A. F. Mdlink. VVgl. Bulletin, 13 en Het volk (21 november 1939, ochtendediti€).
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voorzover ik kon nagaan, bepaald niet konden rekenen op belangstelling van de
universitaire besturen. Aan de studentenafdeling te Leiden, onder leiding van het
huidige lid van de Hoge Raad mr. H. Drion bijvoorbeeld, werd voor een lezing van
Bonger een universiteitszaal geweigerd met het argument dat een rijksuniversiteit
voor een politieke bijeenkomst geen ruimte beschikbaar kon stellen®. Tijdens de
Vrijheidsweek werd alleen in Utrecht een universitaire ruimte gebruikt; Kernkamp
zat hier de bijeenkomst voor De Senaat van de Amsterdamse Universiteit wees een
verzoek van de studentenafdeling Amsterdam om erkenning as studentenvereni-
ging voorlopig &, omdat hij de politieke strijd, zoals die door Waakzaamheid werd
gevoerd, buiten de universiteit wilde houden. Door de opheffing van Waakzaam-
heid kwam het nooit tot een definitieve beslissing over deze kwestie® .

Wat de andere activiteiten van het Comité betreft, vermeld ik dat in de School
voor Wijsbegeerte in Amersfoort een aantal studieconferenties werden georgani-
seerd, bijvoorbeeld in oktober 1938 ten tijde van de Minchen-crisis, waar men
sprak over Spanje, het vliuchtelingenprobleem en Tsecho-Slowakije. De Tsjechi-
sche® zowd as de Spaanse kwestie hadden voortdurend de aandacht van het Co-
mité. Olivier bracht zelfs namens Waakzaamheid en op verzoek van de Spaanse
regering een bezoek aan dat land. In dit verband onderhield Waakzaamheid nauwe
contacten met de organisatie ‘Hulp aan Spanje, waarvan het Rotterdamse lid van
Waakzaamheid, dr. O. Noordenbos, voorzitter was®™. Ook met betrekking tot het
vluchtelingenprobleem - na 1937 verscherpten de acties tegen de Joden -, ontplooi-
de Waakzaamheid velerlei activiteiten. Zij gaf steun aan ale mogelijke pogingen
om het asielrecht voor politieke viuchtelingen, dat door de regering-Colijn wegens
het grote aantal werklozen en vrees voor groeiend antisemitisme op beschamende
wijze beperkt was, te verruimen. De leden werd om daadwerkelijke hulp verzocht®.
Het Comité richtte een commissie voor het vliuchtelingenwerk op, die onder leiding
van F. J. W. Drion, Van Heuven Goedhart en mr. G. C. M. van Nijnatten kwam te
staan. Op 26 en 27 november 1938 begaf deze commissie zich naar de Duitse grens
voor onderzoek en constateerde dat 'aan vluchtelingen in elledige toestand de toe-
gangtot ons land werd geweigerd [en] dat de aan de grensautoriteiten verstrekte in-
structies met een menselijke behandeling der vliuchtelingen geen rekening houden,

86. Brief van prof. mr. H. Drion, 12 februari 1969. De studentenafdeling Leiden, die verder
weinig activiteiten heeft ontplooid, telde een twintigtal leden.

87. Gesprek met Mellink; verdag Senaatsvergadering G.U. Amsterdam (11 december 1939).
88. Verdag Mdlink (februari 1969); Bulletin, 7; 9. Vgl. Het Volk (4 oktober 1938, ochtend-
editie).

89. Bulletin, 7; 2, de punten 7 en 9; 4,punt3,5,6.Vgl.Ibidem,punt 3; 10, punt 8. Het is overigens
onjuist te veronderstellen, zoals wel gedaan is, dat de oprichting van Waakzaamheid iets te maken
had met de Spaanse burgeroorlog, die pas injuli 1936 begon.

90. Ibidem, 5, punt 3en7; 6, punt 3; 8; 9, punt 3. Vgl. BAERT, De viuchteling, 14. Eveneens
Utrechtsch Nieuwsblad (8 december 1938); NRC (13 en 17 november 1938); Het Vaderland (18
november 1938, avondblad).
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aangezien zij onmiddellijke terugzending voorschrijven wanneer niet aan ale for-
maliteiten is voldaan'. Het verslag, dat aandrong op toelating van ale vliuchtelingen,
resulteerde in een interpellatie in de Tweede Kamer door ir. J. W. Albarda, zonder
succes overigens, en in het verzoek van Colijn om een onderhoud met Pos en Van
Heuven Goedhart, waarin hij verklaarde dat de regering slechts in 'uiterste noodge-
vallen' vluchtelingen toe zou laten. Een aantal hoogleraren zond onder indruk van
het rapport aan de leden van de Eerste Kamer een adres waarin zij hun vroegen de
regering op haar schijnheilige houding ten aanzien van de Joodse vluchtelingen te
wijzen. Baert schreef in december 1938 een brochure over het viuchtelingenvraag-
stuk die werd toegezonden aan de Kamerleden en de grensgemeenten®.

Ook in andere gevallen gaf Waakzaamheid blijk van haar gezindheid, zoals bij het
verbod aan de Zwitserse theoloog Karl Barth om, begin 1939, op een besloten ver-
gadering van theologische studenten in Amsterdam waar hij sprak, te antwoorden
op een tweetal vragen die volgens de regering een politiek karakter hadden. Het
Comité stuurde zijn leden een brief waarin het zich verzette tegen een beleid dat
Nederland van een internationale theologische gedachtenwisseling afsloot en ver-
zocht hun een verklaring van die strekking te ondertekenen die ter kennis van de
regering werd gebracht®. Het Comité keerde zich ook tegen de regering toen deze
het initiatief nam het Italiaanse keizerrijk Ethiopié te erkennen. Het deed dat in een
artikel voor De Groene dat de redactie echter weigerde - ik wees daar al op - waar-
schijnlijk uit vrees dat zijn lezers er negatief op zouden reageren. Het Comité wekte
toen zijn leden op, ingezonden stukken naar de dagbladen te zenden om in deze
zaak een 'openbare mening' uit te laten komen®®.

Al met a toonde het Comité zich op ved terreinen en vele manieren actief. Het
accentueerde bovendien zijn algemene karakter door in zijn Bulletins buitenlandse
democratische manifesten te publiceren® en regelmatig contacten te onderhouden
met Vigilance en Paix et Democratie in Frankrijk, met de afdeling van Vigilance in
Brussel, de voornamelijk Vlaamse VVAI (Vereniging van Vlaamse Antifascistische
Intellectuelen)® en het Engelse For Intellectual Liberty®®.

91. Bulletin, 9, punt 3; 13. Adres van professoren aan de Eerste Kamer (uitgegeven door stu-
dentengroepen van Waakzaamheid, s.a, s1.); gesprek met Meilink.

92. Brief van het Comité van Waakzaamheid aan de leden. Rijks Instituut voor Oorlogsdocu-
mentatie Amsterdam. Comité van Waakzaamheid. Documenten |1 (Doe. I1) 5 april 1939.

93. Bulletin, 4, punt 2.

94. |bidem, 10, punt 7; 5, punt 6.

95. lbidem, 6, punt 8.

96. Vanzelfsprekend bestonden er ook internationale contacten op het terrein van de viuchte-
lingenhulp. Ook de studenten hadden internationale verbindingen.
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BROCHURES.

In totaal publiceerde Waakzaamheid vierentwintig brochures®, de eerste twintig
in nauwe samenwerking met uitgeverij van Gorcum te Assen. Misschien was dat wel
haar belangrijkste arbeid®. Over de verkoop kan ik niet meer zeggen dan dat Zij
volgens velen bevredigend was. De eerste reeks van tien brochures was enigszins
theoretisch van aard. De schrijvers analyseerden het nationaal-socialisme om de
Nederlandse intellectuelen te doen inzien hoe gevaarlijk en irrationeel het was. Zij
immers moesten oog krijgen voor de dreiging en daarna het Nederlandse volk wak-
ker schudden. 1k zal de meeste ervan kort bespreken om een indruk te geven van de
redeneertrant.

In de eerste brochure, getiteld Het nationaal-socialisme als geestelijk gevaar, be-
studeerde Ph. Kohnstamm het nationaal-socialisme als een reactie op negentiende-
eeuws individualisme, intellectualisme en cosmopolitisme. Hij waarschuwde met
kracht tegen het gewelddadige, primitieve, eenzijdige karakter van de leer en de
technisch ver ontwikkelde propaganda. Zijn betoog kwam neer op een warm plei-
dooi voor de democratie. Anton van Duinkerken liet in zijn Katholicisme en natio-
naal-socialisme religieuze motieven prevaleren: tegenover het nationaal-socialisme
plaatste hij het katholicisme met zijn liefdeleer, zijn overwinning van de instincten
door de rede in dienst der liefde. Dr. G. Horrells de Haas vond in zijn bespreking
van Alfred Rosenbergs Der Mythus des XXen Jahrhunderts, die als vierde brochure
van Waakzaamheid verscheen, het nationaal-socialisme niet onbegrijpelijk maar
evenmin gerechtvaardigd. Wetenschappelijk valt er met het begrip ras nog weinig
te beginnen maar wat men er ook onder verstaan wil, steeds moet, ondanks alle be-
langstelling voor het bijzondere, het algemene en universele blijven overheersen.
Want er is slechts één gerechtigheid en waarheid; godsrijk en mensheid zijn geen
lege leuzen, maar lichtende ideeén, waarin onze bestemming ligt. Duitslands ver-
loochening van deze waarden verklaarde Horrels uit het feit dat de overwinnaars
deze principes bij de Vrede van Versailles zelf schonden en uit de vastberadenheid
van de nationaal-socialistische leiders om de waarheid en menselijkheid te verstik-

97. Niet besproken brochures zijn: Antisemitisme en nationaal-socialisme in Nederland (Assen:
Comité van Waakzaamheid, 1936, eerste reeks, brochure 111); PROF. MR. H. R. HOETINK, De vrij-
heid der wetenschap {Ibidem, 1938, tweedereeks, brochurel); DR. D. LOENEN, De Grieksegrond-
slagen van de vrijheid {Ibidem, V); WENDEL VON DER AU (pseud.), Literatuur onder het hakenkruis
{Ibidem, 1939, X).

98. De eerste twintig brochures werden uitgegeven door de uitgeverij Van Gorcum te Assen.
Uit de correspondentie van Ter Braak met de huidige prof dr. H. J. Prakke, directeur van Van
Gorcum, - in diens bezit - en uit verklaringen van Prakke blijkt dat de laatste een belangrijke rol
heeft gespeeld. Van Gorcum gaf voor eigen rekening en risico de brochures uit en betaalde aan
de auteurs zdfs een klein honorarium. De redactiecommissie bestond uit Ter Braak, Pos en Ro-
mein. Prof. Prakke wijst er met nadruk op dat het Ter Brask was die namens het Comité het
contact met de uitgever onderhield: gesprek met prof. dr. H. J. Prakke van 29 oktober 1970 en
brief van prof. Prakke, 31 oktober 1970. Vgl. noot 52.
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ken. In een dubbelnummer (5/6) Het nationaal-socialisme als bedreiging van de
Kerk schetste J. J. Buskes hoe de protestantse en de roomskatholieke kerken in
Duitsland, die eerst zelf om een redder, een Fuhrer riepen, daarna gedwongen wer-
den uit te groeien tot een nationale kerk, volledig gehoorzaam aan de nationaal -
socialistische eisen. Daar kwam nu verzet tegen op, maar waarschijnlijk was het al
te laat. Zo'n gevaar bedreigt ook Nederland. Daarom moeten de Nederlandse ker-
ken op hun hoede zijn, vooral nu velen binnen die kerken Hitler-Duitsland niet uit-
drukkelijk blijken af te wijzen.

De brochure die misschien wel de meeste indruk heeft gemaakt, was nummer 7:
Menno ter Braak's beroemde essay over Het nationaal-socialisme als rancuneleer.
Het is onnodig zijn beschouwing hier samen te vatten. Ter Braaks conclusie was dat
de democratie superieur is aan ale andere stromingen. Het nationaal-socialisme is
de volledige emancipatie van het ressentiment dat de democratie en het socialisme
aan bepaalde spelregels bonden en zo wisten te styleren. Zodra men het nationaal -
socialisme zal proberen te styleren, za blijken dat het naast ressentiment en de daar-
uit volgende revolverpolitiek niets is! Inde achtste brochure, Religie en nationaal-
socialisme, verklaarde O. Noordenbos hoe het nationaal-socialisme door zijn reli-
gieuze karakter, zjn primitiviteit en spontaniteit en zijn anti-intellectualisme aan-
trekkelijk kon worden: een pseudo-religie van haat, van grof materialisme dat een
mystiek karakter heeft aangenomen. In de negende brochure, De vrouw en het
nationaal-socialisme, constateerde Mevrouw H. Verwey-Jonker dat de nationaal-
socialistische en fascistische partijen een gelijkstelling van man en vrouw afwijzen.
De laatste brochure van de eerste reeks, Onderwijs en nationaal-socialisme, schreef
mej. A. W. Kersbergen. Zij maakte duidelijk dat ook het onderwijs volledig aan de
partij ondergeschikt werd gemaakt.

Zoals ik reeds opmerkte, overheerste in deze eerste reeks de theoretische analyse
van het nationaal -socialisme. In de tweede reeks, uitgegeven in 1938 en 1939 en dus
na de nederlaag van de NSB, speelde de actualiteit een ved belangrijker rol. Ook
hier zal ik volstaan met enkele voorbeelden. Dr. Hk. Brugmans schreef over Spanje
en de democratie (2e reeks, nr 2), Buskes over de tegen Kapelaan Rossaint en Ds.
Niemdller in het Derde Rijk gevoerde processen (2e reeks, nr. 3). In de zevende vin-
den we het oordeel van Eden en Churchill over De 'vrede' van Miinchen, in de acht-
ste een beschouwing van J. Baert over De viuchteling in Nederland, waarmee de
schrijver wilde aantonen dat het Nederlandse volk bereid was hulp te bieden, maar
de regering dit weigerde om te verhoeden dat het antisemitisme groeien zou. Jan
Romein schreef de vierde brochure, De sociale en economische grondslagen van het
fascisme”, waarin het fascisme gezien werd als een verschijningsvorm van het kapi-
talisme in zijn laatste imperialistische fase. In de fascistische staat immers werkt het

0. In het ngaar van 1937 ds rede uitgesoroken voor de Bond van kunstenaars voor kulturde
rechten.

140



HET COMITE VAN WAAKZAAMHEID

kapitalisme beter dan in de democratie, aangezien de staat de autarkie bevordert.
Maar de autarkie leidt tot verheviging van het imperialisme en dus tot een oorlog
waarin het fascisme onder zal gaan. Romeins grootste zorg was de morele verwil-
dering die hij na die oorlog verwachtte. Juist daarom moesten de antifascisten strij-
den tegen een oorlog en tijd winnen voor de toekomst. In de zesde brochure van de
tweede reeks, Democratie en selectie, trachtte W. A. Bonger te bewijzen dat er geen
reden was voor één van de verwijten die aan de democratie werden gedaan, name-
lijk dat zij onselectionistisch zou zijn en een heerschappij van onbekwamen ople-
verde. Bonger toonde historisch aan dat selectie inherent is aan de democratie. De
negende brochure was van H. J. Pos, Vrijheid, staat, mensheid. Uitgaande van
Kants vrijheids-idee, sprak Pos de verwachting uit dat de ziekte van onvrijheid,
waaraan de mensheid lijdende was, een tussenstadium vormde naar een hogere fase
van vrijheid, namelijk menselijke eenheid.

Van de derde reeks verschenen, door de opheffing van Waakzaamheid en het uit-
breken van de oorlog, slechts vier nummers'®. De eerste twee bevatten de door Jan
Romein en J. van Gelderen op de Woudschotense studieconferentie van februari
1939 gehouden lezingen, Het fascisme in de internationale politiek en Totalitaire
staten contra wereldhuishouding. In de derde brochure droeg Max Nord uit blauw-,
wit- en bruinboeken feiten aan om de lezer in staat te stellen zijn mening te bepalen.
De laatste brochure was van dr.W. Banning en had tot titel: Jongeren van Holland,
weest solidairl Hij deed een beroep op dejonge generatie die later aan de democra-
tische vrijheid in internationale verbondenheid gestalte moest geven om leugen en
egoisme, dietot oorlog leiden, te voorkomen.

WAAKZAAMHEID, NSB EN EENHEID DOOR DEMOCRATIE.

Natuurlijk reageerde fascistisch en nationaal-socialistisch Nederland op de op-
richting van Waakzaamheid. Volk en Vaderland, de krant van de NSB, schreef met
spot over de rooms-katholieke leidsmannen die zich in het Comité in het gezelschap
van 'een uitgezocht stel communisten en cultuurbolsjewieken ... mitsgaders een
uitgelezen schare marxisten en cultuuroudermijners van minderen rang' begeven
hadden en zo een katholiek-communistisch volksfront schiepen. Uiteraard trachtte
de NSB met dit soort suggesties een wig in het Comité te drijven; het veronderstelde
communistische karakter ervan zou de rooms-katholieken afschrikken en in ver-

100. De regterende vier brochures verschenen hij de uitgeverij Nijgh en Van Ditmar te Rotter-

dam; tussen Waskzaamheid en Van Gorcum (i.c. Prakke) was het tot een breuk gekomen

omdat ook Prakke communidische invioed op Waekzaamheid veronderstelde. Opvalend is dat

deze breuk reeds voor het Duits-Russsche pact tot dand kwam. In de dgemene vergadering van

j:éi 19)14}9 werd de band met de niewe uitgever bekend gemaskt: Het Volk (3 juli 1939, avond-
itie).
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warring brengen®®’. Na deze eerste aanvallen verscheen in Volk en Vaderland maar
weinig meer over Waakzaamheid'®?. Zij wordt een keer een hospitaal onder intel-
lectuele vlag genoemd waarvan nog niet bekend is wie er verpleegd zullen wor-
den®®®. In maart 1939 werd Menno ter Braak op de korrel genomen, een demagoog
die de Joden wilde behagen, het voorbeeld van de moderne intellectueel, bloedarm,
wars van elke geestdrift, die hooghartig aan de massa voorbij gaat. ‘Wie zijn ver-
stand heeft, zal bij zoveel dilettantisme en zoveel zelfoverschatting nu toch moeten
inzien dat 'democratie’ in de harde werkelijkheid niets dan een leeg woord is'%*.
Ook werd Romeins brochure Hetfascisme in de internationale politiek besproken
en hetzij opzettelijk misleidend, hetzij ontstellend naief en oppervlakkig genoemd.
'‘Dat een man, die geschiedenis doceert, geen andere consequentie ziet, dan dat de
democratie elk overleg met het fascisme afwijst, is hoogst ernstig. Zo'n oordeel is
alleen mogelijk, as men droomt van een nieuw Versailles, dat na een nieuwe hel,
waaraan miljoenen mensenlevens worden geofferd, aan de 'as' moet worden opge-
legd. Ziedaar dan het verborgen doel der 'Waakzaamheid' - in naam van vrede en
menselijkheid.

Ved ingewikkelder was de relatie van Waakzaamheid met de beweging die in 1935
werd opgericht onder de naam Eenheid door Democratie (EDD). Aangezien \Waak-
zaamheid in principe verklaard had samenwerking met organisaties die soortgelijke
doelstellingen hadden, op prijs te stellen, zou zij eigenlijk contact met EDD hebben
moeten zoeken. En gezien het feit dat een van de initiatiefnemers van EDD, ir. W.
Schermerhorn, de beginselverklaring van Waakzaamheid van 1936 ondertekende
en een ander vooraanstaand lid, prof. P. Geyl, voor Waakzaamheid lezingen hield,
leek dat ook mogelijk'®. In feite echter constateren we een voortdurende strijd
tussen beide organisaties. De oorzaak daarvan was dat EDD niet alleen antifascis-
tisch, maar ook anticommunistisch was. EDD, evenmin as Waakzaamheid aan een
politieke partij gebonden, was ved massaler van opzet. Zij kreeg tenslotte een
30.000 leden en vond die aanhang voornamelijk links. Het gaat mij echter niet om
EDD zdf maar om haar verhouding tot Waakzaamheid.

Waakzaamheid moest zich reeds kort na haar oprichting bij monde van haar se-
cretaris Oerlemans verdedigen tegen een beschuldiging van EDD, dat zj de anti-
nationaal-socialistische actie schaadde door deze op een eigen wijze te voeren en zo

101. Volk en Vaderland (3 juli 1936); vgl. noot 56. Hier kunnen we ook wijzen op de correspon-
dentie tussen de Duitse gezant in Den Haag Zech en diens regering in Berlijn over het Comité,
cf. de brieven betreffende de oprichting en het uittreden van de rooms-katholieken in Doe. I,
6juli 1936, 30juli 1936.

102. Briefwisseling, 1V, 42-43. Gedicht van GEORGE KETTMANN JR. in Volk en Vaderland (3 juli
1936).

103. Ibidem (10juli 1936).

104. Ibidem (24 maart 1939).

105. Ibidem (1 september 1939).

106. Vgl. voor Ter Braaks houding ten opzichte van EDD, Briefwisseling, 1V, 66-67, 72, 91.
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verdeeldheid te zaaien'®’. De kern van het conflict was ongetwijfeld de vraag of,
zoals EDD wenste, het communisme met gelijke kracht bestreden moest worden.
Het Comité meende van niet en weigerde zich tegen de dictatuur in het algemeen en
het communisme in het bijzonder uit te spreken. Toch zocht Waakzaamheid her-
haaldelijk samenwerking, al hield zij aan haar eigen werkmethode tegenover de
massabeweging EDD vast. Het Comité erkende dat het leden telde die met het
communisme sympathiseerden, maar dezen waren desalniettemin overtuigde voor-
standers van gewetensvrijheid. 'Bovendien: het moet een ieder duidelijk zijn, dat
het Comité zich opwerpt as medestrijder voor de handhaving en ontwikkeling van
de verworven democratische en culturele rechten'®®,

Het was blijkbaar niet aan ieder duidelijk. EDD zag in Waakzaamheid een com-
munistische mantel organisatie en weigerde samenwerking'®. Vooral na de neder-
laag van de NSB bij de verkiezingen van 1937 kreeg EDD meer gelegenheid haar
energie te richten tegen de dictatoriale ideologie van het communisme. Waakzaam-
heid werd daarvan het dachtoffer. Zij verdedigde haar standpunt echter met
kracht. Ter Braak bijvoorbeeld verweet EDD in zijn brochure simplistisch te rede-
neren toen zij communisten en nationaal-socialisten over én kam scheerde™'°. Dat
deed ook Posin een artikel in De Groene van 21 augustus 1937. De gelijkstelling van
communisten en nationaal-socialisten doet aan de waarheid te kort. Het is niet
moeilijk met die dubbele leus duizenden te verzamelen, maar een beweging van in-
tellectuelen pleegt verraad aan haar wezen wanneer zij emoties tot richtsnoer van
haar actie neemt. In december 1937 hield Ter Braak zich in De Groene opnieuw met
EDD bezig. De verhouding was toen bijzonder slecht. Ter Braak wees er op dat
EDD haar succes te danken had aan een paar suggestieve leuzen. Al kon zij niet be-
wijzen dat Waakzaamheid hand- en spandiensten aan Moskou verleende, toch
bleef zij insinueren en waarschuwen™*,

In 1938 werden door Waakzaamheid weer pogingen ondernomen om tot een bete-
re verstandhouding te komen. Toen immers traden de voorzitter van EDD, ds. H.
Faber en de secretaris ir. W. Ritmeester, die de anticommunistische pointe scherp
gedepen hadden, &. In mei nam Schermerhorn het voorzitterschap op zich. In een
gesprek met mevrouw De Vries-Bruins bevestigde hij dat hij de wijze waarop EDD
zich tegen Waakzaamheid had gekeerd ongewenst vond, zoals zij verklaarde op de

107. Brief aan de leden van het Comité van Waakzaamheid, 27 juli 1936, AVR.

108. Ibidem; Bulletin, 1.

109. Briefwisseling, 1V, 483, 484 (noot van Van Galen Last).

110. TER BRAAK, Het natiotiaal-socialisme.

111. De Groene (4 december, 25 december 1937); Vdl. Bulletin, 4, waarin het bestuur van Waak-
zaamheid na de noodzakelijke verdediging van Ter Braak schreef niet weer voornemens te zijn in
het strijdperk te treden met verwante organisaties. Vgl. eveneens Volksdagblad: interview met
Pos. Ook Baert stelde pogingen in het werk om tot een betere verstandhouding te komen, het-
geen wederom mislukte: gesprek met Baert. Het tijdstip van zijn activiteit is echter niet vast te
stellen.
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algemene vergadering in oktober 19382, Het hielp niets. EDD bleef in Waakzaam-
heid de communistische kleur wantrouwen en achtte Romein in de eerste plaats
voor die gezindheid verantwoordelijk. Dit ondanks het feit dat deze in een interview
met het communistische Volksdagblad het werk van EDD uiterst nuttig noemde in

de strijd tegen het fascisme™®2.

WAAKZAAMHEID, COMMUNISME EN ONDERGANG.

Hoe stond het in werkelijkheid met het communisme waarvan Waakzaamheid, ze-
ker niet alleen door EDD, beschuldigd werd? Ook bijvoorbeeld de socialist Jacques
de Kadt deed dat in het tijdschrift De Nieuwe Kern, waarin hij schreef dat de stali-
nisten in Waakzaamheid kennelijk de touwtjes in handen hadden. In wezen was het
doel van Waakzaamheid volgens hem dan ook niet het samenbrengen van intellec-
tuelen tegen het fascisme, maar het vergiftigen van antifascistische intellectuelen
met Moskous venijn**. Het was bepaald niet toevallig dat deze kwestiein de pole-
miek zo'n betekenis kreeg. Ook in de kring van Waakzaamheid zelf immers speelde
zij een rol. Al voér haar oprichting rees de vraag of zij zich ook tegen het commu-
nisme moest keren, dat velen minstens zo dreigend leek als nationaal-socialisme en
fascisme™®. Ik vermeldde reeds dat de communistische Oerlemans even later &-
trad om de achterdocht niet te vergroten**®. Ook besloot het bestuur van Waak-
zaamheid een aangekondigde brochure van dr. J. L. Snethlage, die als stalinist be-
kend stond, niet uit te geven. Dit was voor de christelijk-historische Schokking niet
voldoende. Hij trok een brochure die hij voor Waakzaamheid geschreven had in,
toen hij overtuigd raakte van haar communistische karakter'*’. In het begin van
1937 dreigde een hevige crisis a's gevolg van de weigering van het bestuur zich dui-
delijk tegen het communisme uit te spreken. Het vrijzinnig-democratische Eerste-
Kamerlid Van Embden had namens andere leden van Waakzaamheid deze eis per-
tinent gesteld na de trotskistische processen in januari 1937 in Rusland. Toen het
bestuur haar op een vergadering in maart 1937 afwees, verlieten Van Embden en de
Zijnen Waakzaamheid'*®. In deze tijd was ook Du Perron, toen in Indi&, zo hevig
geschokt door de behandeling van de trotskisten dat hij voor Waakzaamheid wilde

112. Bulletin, 5, punt 5; 6, punt 1; gesprek met Meilink.

113. Vdl. Gesprek met Baert; Volksdagblad (24 en 27 april 1937). Het Volk keerde zich in een be-
spreking van het interview met Pos scherp tegen diens vise op EDD (30 november 1937,
avondeditie).

114. De NieuweKern, 11, xi (1936).

115. Briefwisseling, IV, 24, 50.

116. Dat Baert, zoals hij zegt, daar aleen verantwoordelijk voor was is echter niet te bewijzen:
gesprek met Baert.

117. Bulletin, 1; Briefwisseling 1V, 95. Vgl. KOHNSTAMM, Het nationaal-socialisme; VAN DUIN-
KERKEN, Katholicisme.

118. Gesprek met Meilink. Vgl. Briefwisseling, 1V, 480-481 (noot van Van Galen Last).
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bedanken, maar Ter Braak stelde hem gerust met de opmerking dat ‘geen enkele bij
de CPN aangesloten partijcommunist lid was'**°.

Toch nam Waakzaamheid af en toe duidelijk stelling tegen het communisme, zo-
as in de brochures van Hoetink en Brugmans in 1938. In datzelfde jaar deed ook
Niermeyer dat in een artikel in De Stem waarin hij de politiek van de communisti-
sche fractie en haar woordvoerder Wijnkoop in de Amsterdamse gemeenteraad, die
Romeins benoeming tot hoogleraar onmogelijk maakte, hekelde. Hij zag met a-
keer hoe in deze tijd van totalitaire regimes de wetenschap tot een instrument van
politieke propaganda verlaagd en dus vernietigd werd. Slechts langs democratische
weg achtte hij culturele en maatschappelijke vooruitgang mogelijk en daarvoor wil-
de Waakzaamheid opkomen™?°.

Het Russisch-Duitse pact van augustus 1939 leidde in Waakzaamheid tot chaoti-
sche onenigheid. Vé6r dietijd was er in het bestuur een grote mate van eenstemmig-
heid geweest. Na het afsluiten van dat pact echter, na de spoedig volgende Russi-
sche bezetting van een deel van Polen en de aanval op Finland, reageerde de meer-
derheid van het bestuur met een felle afkeer van het communisme en sloot zich zo-
doende aan bij de mening die een groot deel van de Nederlandse bevolking reeds
lang kenmerkte. Het pact, schreef Romein, bracht 'een meningsverschil aan de dag,
dat tot een splijtzwam werd'*?*. Het bolsiewisme, dat al zolang als een dreiging ge-
voeld werd, verbond zich nu met het triomferende nationaal-socialisme. Had EDD
dan toch gdlijk gehad en moest Waakzaamheid snel haar voorbeeld volgen en zich
ook tegen het communisme keren? Van augustus 1939 af werd in het bestuur gedis-
cussieerd over de houding die het moest aannemen ten aanzien van de communis-
tische of met het communisme sympathiserende leden en wel op een zo heftige ma-
nier dat Pos geruime tijd weigerde als voorzitter op te treden en door Mevrouw De
Vries-Bruins vervangen moest worden. De scherpste anticommunisten waren Me-
vrouw De Vries-Bruins, Menno ter Braak, die in deze laatste periode steeds feller
van leer trok, Olivier en Van Heuven Goedhart. Dezen hadden de overhand op de
weinig krachtige middengroep waartoe Romein, Baert, Kotting, Proost en mej.
Kersbergen behoorden. Alleen de bestuursleden Sibbelee en Meilink trachtten
gronden ter verdediging van de Russische politiek aan te voeren; zj verklaarden
het pact als een tactische manoeuvre van Rusland en ontkenden dat het ideol ogische
betekenis had.

Op 16 september 1939 nam het bestuur, op voorstel van Mevrouw De Vries-
Bruins, het besluit om CPN-leden te verzoeken als lid van Waakzaamheid te be-
danken. De centrumgroep werkte daaraan mee'??. Het verzoek werd in oktober in

119. Ibidem, 85, 95, 337.

120. DR. j. F. NIERMEYER, 'Geknechte Wetenschap', De Sem, |1 (1938); Bulletin, 9.
121. L. DE JONG, De bezetting, I, 26.

122. Gesprek met Mellink.
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een Bulletin gepubliceerd. Het bestuur verklaarde overigens dat het niet van plan
was de overtuigingen van toekomstige leden te onderzoeken omdat het de goede
trouw van alen die toetraden zonder meer aannam?. Toch impliceerde het ver-
zoek een duidelijke positie-bepaling. Pos voelde zich genoodzaakt tijdelijk terug te
treden omdat hij niemand, van uiterst links tot uiterst rechts, weren wilde als deze
naar eigen persoonlijke bedlissing bereid was Waakzaamheid in haar strijd voor de
vrijheid tegen het nationaal-socialisme te steunen®?*. Aan dit standpunt hield hij
steeds vast. Op de agenda van een ledenvergadering die voorafging aan een leden-
conferentie over de international e toestand welke op 9 en 10 december 1939 in het
Woodbrookershuis te Bentveld plaats zou vinden, stond a's enig punt het bestuurs-
voorstel om het lidmaatschap van de CPN onverenigbaar te verklaren met het lid-
maatschap van Waakzaamheid'®®. Het bestuur zocht dus naar een principiéle uit-
spraak van de leden, nadat het tevoren de CPN-leden al had verzocht te bedanken.

Van Heuven Goedhart gaf te Bentveld een toelichting op het bestuursvoorstel en
wees op de beginselverklaring van 1938 met de woorden 'van welke zijde ook'. De
agressieve politiek van Rusland vormde een grove inbreuk op de geestelijke vrijheid
van een aantal volkeren. Zij die zich achter de Sovjet-Unie stelden met prijsgeving
van eigen onafhankelijk oordeel, stonden volgens hem niet langer op de grondsla-
gen van het Comité en dienden te vertrekken. Voor velen op de vergadering ging
het bestuursvoorstel niet ver genoeg. Zij wilden behalve de leden van de CPN alen
die sympathie voor de Sovjet-politiek voelden, royeren maar stuitten op tegenstand
van het bestuur dat ketterjagerij vreesde. Dit zou strijdig zijn met de geestelijke
vrijheid die men wilde verdedigen. Anderen, onder wie Van Ravesteyn en Noorden-
bos, steunden het bestuur. Fel verweerden zich het Haagse bestuurslid Krop en
mr. A. S. de Leeuw, lid van de CPN, oud-redacteur van het communistische Volks-
dagblad.

Voordat het bestuur zijn voorstel in stemming bracht, deed Mevrouw A. Romein-
Verschoor een ander minder vergaand voorstel, namelijk om die leden die zich in
het openbaar tegen de beginselverklaring gedroegen voor royement voor te dragen.
Dit kwam merkwaardigerwijze eerst in stemming en werd met 41 tegen 32 aangeno-
men. De voorzitster en een deel van het aanwezige bestuur traden onmiddellijk af
en vertrokken. Het waren Mevrouw De Vries-Bruins, Ter Braak, Olivier en Nier-
meyer. 's Avonds echter werd de vergadering onder leiding van Van Heuven Goed-
hart en in aanwezigheid van de bestuursleden Romein, Meilink, mej. Kersbergen,
Kotting en Sibbelee informeel voortgezet. Ook zij verklaarden zich als demissionair
te beschouwen, maar zij spraken, met de gewone leden die de vergadering bijwoon-

123. Bulletin, 13.

124. POS, 'Comité van Waakzaamheid'; Notulen bestuursvergadering, 15 december 1939 te Am-
sterdam, in het bezit van dr. A. F. Meilink.

125. Brief aan de leden voor de conferentie te Bentveld, sa AvR.
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den, de hoop uit dat Waakzaamheid kon worden voortgezet. De bestuursieden die
op de bijeenkomst ontbraken stelden later hun zetels ook ter beschikking™°.

Op 15 december vergaderde het demissionaire bestuur in Krasnapolsky met Pos
opnieuw als voorzitter. Van Heuven Goedhardt had hem daartoe gebracht. Alleen
Buskes en Baert waren afwezig. De gemoederen raakten bijzonder verhit bij de be-
spreking van de gebeurtenissen in Bentveld. Mevrouw De Vries-Bruins weet de mis-
lukking aan het optreden van communistisch gezinde studenten. Het initiatief van
Mevrouw Romein was voor haar reden geweest te vertrekken. Een groot ded van
het bestuur was met VVan Heuven Goedhart van mening dat er een nieuwe organisa-
tie moest komen zonder communisten om het nuttige werk voort te zetten. Sibbelee
en Meilink vonden dat Mevrouw De Vries-Bruins op de vergadering te Bentveld
verkeerd gehandeld had. Indien zj het bestuursvoorstel toch in stemming had ge-
bracht, zou het volgens hen zijn aangenomen. Al hielden zj vol dat het Hitler-
Stalinpact geen politiek bondgenootschap betekende, maar een logisch gevolg was
van de mislukking der Russische onderhandelingen met de geallieerden, zij steun-
den het plan van Van Heuven Goedhart toch maar. Het baatte hun niet. De stem-
ming was zo geladen dat de beide heren, die eigenlijk aleen bij Pos en Romein iets
van steun vonden, gevraagd werd de vergadering te verlaten. Het resterende be-
stuur schreef vervolgens op 19 december een nieuwe ledenvergadering uit, om te ko-
men tot een nieuwe organisatie op een nieuwe basis*?’.

In De Haagsche Post verscheen naar aanleiding van a die problemen een artikel
over Waakzaamheid, waarin het Comité van argeloosheid werd beschuldigd aan-
gezien het sindsjaar en dag gewaarschuwd was voor het communistische gewroet in
eigen gelederen maar nooit orde op zaken had gesteld. Volgens dit blad had pas de
inval in Finland de waakzame intellectuelen wakker geschud*®. Ter Braak voelde
zich genoodzaakt Waakzaamheid te verdedigen en wees op sommige ook tegen het
communisme gerichte activiteiten van het Comité. Toen duidelijk werd welke poli-
tiek de Sovjet-Unie voorstond, schreef Ter Braak, wist het bestuur heel nauwkeurig
wat het te doen stond™®°. De houding van Ter Braak en de zijnen was niet onbe-
grijpelijk. De schok die het Russisch-Duitse bondgenootschap overa teweeg
bracht, trof ook hen. Ter Braak, diein de beginfase zeer gematigd was tegenover de

126. Notulen van de ledenvergadering te Bentveld, 9-10 december 1939, in het bezit van dr. A.
F. Meilink. Vgl. Het Volk (11 en 12 december 1939, avondeditie) voor wat betreft de gebeurte-
nissen te Bentveld, waar abusieveijk ook Romein en Van Heuven Goedhart bij de afgetreden
bestuursleden vermeld worden. Vdl. Bulletin, 14. M. Kersbergen was alleen 's avonds aanwezig.
127. Notulen bestuursvergadering, 15 december 1939, in het bezit van dr. A. F. Mellink;
Bulletin, 14. Vgl. Het Volk (12, 16, 18 december 1939, avondeditie) en Het Volksdagblad (16 de-
cember 1939) waarin geprotesteerd werd tegen de zonderlinge opvattingen van het demissionaire
bestuur over geestelijke vrijheid en andere zaken.

128. Haagsche Post (16 december 1939). Vgl. ook de opmerkingen van 3. DE KADT in De Nieuwe
Kern, VI, vii (1940). Vgl. Ibidem, I11, vii (1937); vin (1937); V, ii (1938); v (1939).

129. Haagsche Post (23 december 1939). Daar ook het antwoord van de redactie.
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communisten, werd in de eindfase door Sibbelee een communistenhater ge-
noemd**.

COMITE VAN INTELLECTUELEN TOT VERDEDIGING VAN DE GEESTELIJKE VRIJHEID

Het demissionaire bestuur riep op 6 januari 1940 in Hotel Noord-Brabant te
Utrecht een ledenvergadering bijeen om Waakzaamheid op te heffen en een nieuw
Comité van intellectuelen tot verdediging van de geestelijke vrijheid te stichten. Het
lidmaatschap van NSB en CPN zou onverenigbaar zijn met het lidmaatschap van
dit nieuwe Comité. Op deze manier, zo deelde het bestuur mee, zou men weten wel-
ke richting de leden verkozen. Doorgaan op het voorstel van Mevrouw Romein zou
tot oeverloze discussies leiden en de kracht van Waakzaamheid verzwakken™!,
Sibbelee, door het demissionaire bestuur verwijderd, ontbrak ter ledenvergadering,
evenals Buskes, Niermeyer en Pos'?, Van Heuven Goedhart presideerde. Het be-
stuursvoorstel werd met vrij grote meerderheid aangenomen, ondanks tegenkanting
van een oppositiewaartoe M evrouw Romein, Jacq ues Gans, B. Riezouw en partijcom-
munisten als mr. De Leeuw en ir. A. Struyk behoorden. Zij probeerden nog wel de
oude organisatie te behouden en de door Frans Goedhart hier geuite beschuldigin-
gen van communistische activiteiten en communistische insluipers in Waakzaam-
heid te weerleggen, maar de voorzitter kapte de discussie af. Waakzaamheid werd
opgeheven en het nieuwe Comité werd voorlopig geconstitueerd. De beginselver-
klaring luidde: 'Nederlandse intellectuelen in vergadering bijeen, besluiten, letten-
de op de gevaren die de geestelijke vrijheid bedreigen, en van de onmisbaarheid dier
vrijheid diep doordrongen, een comité op te richten, dat zich richt tegen elke be-
dreiging van de vrijheid, van welke zijde zij ook mocht komen'**3. Het bestuur ont-
ving machtiging van de leden degenen, die zich te kwader trouw als lid aanmeldden
te weren.

Het demissionaire bestuur met uitzondering van Mellink en Sibbelee werd als
voorlopig bestuur van de nieuwe organisatie herkozen™*. Zij zouzo spoedig mogelijk
een formele constituerende vergadering bijeenroepen. Pos en Romein werden ook van
het nieuwe comité bestuurslid, al had Pos ernstige bezwaren tegen de agressieve anti-
communistische toon die werd gevoerd en was hij juist daarom niet op de vergadering

130. Notuien bestuursvergadering, 15 december 1939, AVR en gesprek met Mellink.

131. Bulletin, 14; vgl. Het Volk(8 januari 1940, ochtendeditie) enNRC(10 januari 1940, ochtend-
editie).

132. Mg. Kershergen ontkent haar aanwezigheid, die echter door anderen bevestigd wordt:
gesprek met mej. Kershergen, 19 februari 1970, en Méellink.

133. Gesprek met Mdllink. Gesprek met mej. Kersbergen. Bulletin, 14.

134. NCR (10januari 1940, ochtend editie).
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te Utrecht verschenen'®®. De werkzaamheden van dit nieuwe Comité kwamen echter
niet meer van de grond. De vernieuwinghad weinig resultaat. Er was geen tijd meer en
geen energie. Dat het nieuwe Comité nauwelijks meer tot daden kwam, blijkt duide-
lijk uit het feit dat eerst in april 1940 het definitieve bestuur geformeerd werd. Veel
oud-Waakzaamheid leden bleven in het bestuur: Baert (penningmeester), Menno
ter Braak, mej. Kersbergen, Olivier, Proost, mevrouw De Vries-Bruis, Van Heuven
Goedhart, Pos en Romein. Nieuwe bestuursleden, waarmee het EDD karakter
werd benadrukt, werden Geyl, mej. M. Ruys(secretaresse), Bolkestein, Van Gelderen,
en Noordenbos'®. Romein schreef later: 'de communisten waren er dan wel uit,
maar niet zij, die als onder anderen Pos en ik in die gedwongen uittocht een gebrek
aan geestelijke vrijheid zagen'®’. Zowel hij as Pos, die zich overigens heel wat
strijdbaarder in de discussies had getoond, aanvaardden hun functie in het nieuwe
Comité om te redden wat er nog te redden leek, maar zij geloofden er eigenlijk niet
meer in. De onenigheid was te groot geweest, het debat te fel, de ontreddering te

diep. Met de Duitse inval verdween ook het nieuwe Comité™*®,

S OTOPMERKINGEN

Ik heb me er in het voorgaande toe beperkt zo nauwkeurig mogelijk de mij bekende
feiten weer te geven. Van een conclusie wil ik mij onthouden omdat die toch niet
ved meer zou inhouden dan vanzelfsprekendheden. Wel echter meen ik als een
overtuiging, die ik tijdens mijn onderzoek gewonnen heb, te mogen stellen dat
Waakzaamheid bepaald niet als een communistische mantelorganisatie - wat dat
ook wezen mag - kan worden afgedaan. Binnen het kader dat zij zichzelf oplegde of

135. Gesprek met Mdlink en brief van H. W. Krop. Vdl. Bulletin, 14; Briefwisseling, |V, 554-
555 (noot van Van Galen Last).

136. Het Volk (18 gpril 1940, avondediti€).

137. DE JONG, De bezetting, I, 27.

138. Hier dient gewezen te worden op de verklaring van Baert dat hij samen met Pos injuli 1940
op beve van de Duitsers de definitieve opheffing van het nieuwe Comité had ondertekend. Baert
werd volgens zijn zeggen voor deze gebeurtenis gearresteerd in verband met zijn activiteiten voor
Waakzaamheid, waarbij voortdurend de naam Wijnkoop viel. Na de oorlog kreeg Baert daardoor
het idee dat Waakzaamheid een communistische mantelorganisatie zou zijn geweest met als
hoofdschuldigen Oerlemans, Sibbelee, Romein en Wijnkoop. Baert zegt nu misschien twee
organisaties verward te hebben. Baert was nl. ook voorzitter van het Algemeen Vluchtelingen
Comité dat inderdaad een communistische organisatie was. Naar mijn mening werd hij daarom
gearresteerd en vandaar ook de vragen naar Wijnkoop. Het hlijft vreemd dat Baert niet geweten
zou hebben van het politieke karakter van genoemde vluchtelingen organisatie. Jammer is het
dat de opheffingsverklaring, indien die tenminste betrekking hesft op het Comité, verloren is ge-
gaan: gesprekken met Baert en of. DE JONG, Het Koninkrijk, I, 499. In dit verband moet ik er
op wijzen dat geen van de bestuurdeden van Waakzaamheid vanwege die functie is gearresteerd.
Waar arrestatie plaats vond was dat om andere redenen. Vgl. het tijdschrift Meldungen aus den
Niederianden (5 augustus 1941). We werden in augustus 1941 de ondertekenaars van het Manifest
in 1936 in een Duits kaartsysteem ondergebracht. Zie de brief aan de Sicherheitspolizei Den
Haag in Doe. 1, 5 augustus 1941.
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dat haar door de omstandigheden werd opgedrongen heeft zij nuttig werk verricht.
Voor een historicus is de studie van Waakzaamheid uiterst interessant, omdat zij
raakt aan de wezenlijke politieke en ideologische problemen waar scherpzinnige
mensen in een tragisch tijdvak mee moesten worstelen.
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Aspekte und Probleme der Reform des niederlandischen
Kriegswesens unter Prinz Moritz von Oranien*

WERNER HAHLWEG

Wer dch mit der Entstehungsgeschichte des niederlandischen Staatswesens be-
schaftigt, wird den Bliek auf das Geschenen des Achtzigjahrigen Krieges lenken,
den Zeitraum zwischen 1568 und 1648, Gingen doch die Niederlande, d.h. die
seben nordlichen Provinzen, aus diesem groBen Ringen gegen Spanien as sou-
verane Macht hervor, um sat 1648 ihren bedeutsamen Platz im Konzert der euro-
paischen Machte einzunehmen - as eine Macht, die im Gefolge einer groBange-
legten Friedens-, Allianz- und Sicherheitspolitik zu ihrem Teil fir die Ausbildung
des Gleichgewichtssysems und in der Folge fir die Erhaltung von Freiheit und
Unabhangigkeit gerade der kleinen Nationen in Europa zu wirken vermochte?.

Furdieneuere Historiographie, soweit e sch der Genesis, dem Verlauf und den
Ergebnissen des Achtzigjahrigen Krieges zuwandte, stdlte sich bei der Vidzahl
der dort auftretenden Probleme wiederholt die Frage nach der Bedeutung oder
dem Stellenwert des Militarwesens in diesem Prozef3. Das belangreichste Ereignis
dabel ist die Reform des niederlandischen Kriegswesens durch Moritz von Oranien
und saine Mitarbeiter, in erster Linie Wilhem Ludwig von Nassau und dessen
jungerer Bruder Johann von Nassau, neben bedeutenden niederlandischen Ge-
lehrten, Ingenieuren, Truppenoffizieren und selbst Kiinstlern; hier ware etwa an
Namen wie Justus Lipsius, Sixtus Arcerius, JohannesMeursius, David de Solemne,
Oberst Cornput, Simon Stevin oder an die Stecher Jacob de Gheyn und Adam van
Breen zu erinnern®.

Die Gesthichtssforschung hat sch der Reform des niederlandischen Kriegs

*  Uberarbeitete Fassung eines Vortrages, der am 23.10. 1970 vor der Mitgliederversammlung
der Nederlands Historisch Genootschap Utrecht gehalten wurde; fir wertvolle Anregungen ist der
Vef. Herrn Univ. - Prof. Dr. Kossmann sowie der Diskussion der Mitgliederversammliung der
Nederlands Historisch Genootschap verpflichtet.

1. Vgl indiesem Zusammenhang u.a. P. GEYL, The Revolt of the Netherlands 1555-1609 (2A;
London, 1962).

2. Vdl. w. HAHLWEG, 'Barriere-Gleichgewicht-Sicherheit. Eine Studie Uber die Gleichgewichts-
politik und die Strukturwandlung des Staatensystems in Europa 1646-1715!, Historische Zeit-
schrift, CLXXXVII (1959) 54 ff.

3. Vgl. W. HAHLWEG, 'Die oranische Heeresreform, ihr Weiterwirken und die Befreilung und
Etablierung der Niederlande', Nassauische Annalen, LX XX (1969) 142 ff.
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