De betekenis van het Vlaams-nationalisme (1918-1940)
Naar aanleiding van twee recente publikaties

M. DE VROEDE

In 1969 is de tweede editie verschenen van A. W. Willemsens boek over het Vlaams-
nationalisme! en kwam tevens, van de hand van H. J. Elias, een geschiedenis van de
Vlaamse Beweging in dejaren 1914-1939 (in feite 1940) van de pers’.

Omgerekend naar lettertype en bladspiegel van de eerste druk, is het boek van Willemsen
met ongeveer honderd bladzijden vermeerderd. De uitbreiding van de omvang ligt in
de inleiding, die een overzicht geeft van de VIaamse Beweging voor 1914, in de eveneens
herschreven slotbeschouwing en in de ingrijpende wijziging van diverse gedeelten van de
uiteenzetting. Op tal van plaatsen werden nieuwe gegevens toegevoegd, terwijl anderdeels
de meeste voetnoten uit de eerste druk, voor zover ze tot het verhaal konden worden
gerekend, thans in de uiteenzetting zelf werden opgenomen. De nieuwe gegevens zijn
gedeeltelijk het resultaat van nader archiefonderzoek®, maar werden vooral geput uit
de literatuur die sedert de eerste editie ter beschikking was gekomen, literatuur die
systematisch werd verwerkt. Bovendien heeft Willemsen rekening gehouden met de
kritiek die op die eerste editie was uitgebracht®, wat tot wijziging of duidelijker formu-
lering van enkele alinea's en conclusies heeft geleid. De tweede druk verschilt dus aan-
zienlijk van de eerste. Wellicht kan men thans nog een enkele onnauwkeurigheid aan-
treffen’, maar dat doet geen afbreuk aan het geheel. Willemsens boek werd terecht gunstig
ontvangen. De tweede editie was verantwoord en vervult de verwachtingen.

De stof kreeg niet alleen een uitvoeriger behandeling, maar ze werd ook anders gestruc-
tureerd. Na de bladzijden over de Vlaamse Beweging en het Vlaams-nationalisme tijdens
de Eerste Wereldoorlog, wordt de periode 1918-1940 in drie verdeeld, i.p.v. in twee,
zoals in de eerste druk. Tussen 1918-1929 en 1933-1940 worden dejaren 1929-1933 thans
apart beschouwd, als overgangsjaren in de evolutie van het Vlaams-nationalisme. Al
komen, zoals Willemsen zelf aanstipt, als gevolg daarvan overlappingen en herhalingen
voor, toch blijkt de huidige structuur van het werk beter te zijn.

Willemsen heeft ook thans het Vlaams-nationalisme tijdens de Tweede Wereldoorlog
niet in zijn betoog betrokken, evenmin als de ontwikkeling nadien. Juist die ontwikkeling,
meer bepaald sedert 1958, toen de eerste druk van de pers kwam, blijkt nochtans de kijk
van de auteur op het Vlaams-nationalisme tussen de twee wereldoorlogen enigszins te

1. A. W. WILLEMSEN, Het Vlaams-nationalisme. De geschiedenis van de jaren 1914-1940
(Utrecht, Uitgeverij Ambo, 1969, eerste druk: 1958).

2. H.J ELIAS, Vijfentwintig jaar Vlaamse Beweging 1914 j 1939, 4 dIn. (Antwerpen, De Neder-
landsche Boekhandel, 1969, coll. Mens en Tijd).

3. Met name van enkele persoonlijke archieven, waaronder dat van Robrecht de Smet het
belangrijkste was.

4. Voora met dievan H. VAN WERVEKE, 'De geschiedenis van het VIaams-nationalisme, naar
aanleiding van een onlangs verschenen studie’, De Vlaamse Gids, XLIV (1960) 65-76. Opgeno-
men in: Idem, Langs Clid's paden (Brugge, 1969, uitg. v.h. Willemsfonds, nr. 209) 143-158.

5. Zo wordt b.v. op (f 251 E. Vandervelde ten onrechte genoemd als een der ondertekenaars
van het ‘Compromis des Belges.
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hebben gewijzigd. Weliswaar wordt dat in het werk, en met name in de slotbeschouwing,
niet met zoveel woorden geformuleerd, maar het zit er voor de aandachtige lezer toch wel
duidelijk in. In tegenstelling tot wat in de eerste editie het geval was, wordt het Vlaams-
nationalisme, als zelfstandige politieke beweging uit de periode 1918-1940, niet meer als
een volledig afgesloten, op zichzelf staande fase in de Vlaamse Beweging beschouwd.
Er is thans, voor een belangrijk deel, immers sprake van continuiteit, gelet op het feit
dat een Vlaams-nationale partij opnieuw zelfstandig opereert.

De titel van het nieuwste werk van H. J. Elias wijst op zichzelf reeds het verschil aan
met zijn Geschiedenis van de Vlaamse gedachte 1780-1914°. Hierin stond centraal de
evolutie van de vlaamsgezinde ideeén, terwijl de beweging als achtergrond fungeerde.
Thans gaat het om de ontwikkeling van de beweging zelf, waarbinnen de ideologische
evolutie wordt behandeld. De thans voorliggende publikatie is dus niet een voortzetting
van de vorige.

De opzet van Elias verschilt van die van Willemsen. Daaruit vloeien twee gevolgen voort.
Vooreerst kreeg de stof een andere indeling. De vier delen behandelen achtereenvolgens:
‘De eerste wereldoorlog en zijn onmiddellijke nasleep, augustus 1914/november 1919;
Vlaamse wederopbouw in jaren van politieke onmacht en stijgende verwarring, novem-
ber 1919/december 1928; De verovering van de grote taalwetten en het groeiend radika-
lisme in Vlaanderen, december 1928/mei 1936; De Vlaamse Beweging in de krisis van het
regime, mei 1936/september 1939'. Achteraan het werk vindt men een 'Kronologische
tabel' en een uitvoerige bibliografie, waarin bronnen en werken niet apart werden gerang-
schikt. Naast de verschillende indeling van de stof, constateert men in de tweede plaats
dat Elias uitvoeriger informatie geeft dan Willemsen. Dat geldt in het algemeen, en ook
meer bijzonder wat betreft aspecten van de VIaamse Beweging die niet onder het VIaams-
nationalisme vielen, zoals het passivisme van tijdens de Eerste Wereldoorlog en het
latere minimalisme.

In tegenstelling tot wat men zou kunnen verwachten, plaatst Elias de verschijnselen uit
de Vlaamse Beweging nochtans te weinig in een meer algemeen kader. In dat verband
zal men bepaalde restrictieve opvattingen vrij bevreemdend vinden’. Eigenlijk blijkt
Willemsen meer dan Elias bekommerd om het onderwerp in de algemeen-politieke
evolutie te situeren. Willemsen is ook sterker op de synthese gericht. Elias geeft de
dominanten minder duidelijk aan, verliest de weg door het bos wel eens uit het oog en
vervalt naar het einde toe in louter verhaal. Aan het slot van zijn studie ontbreekt overi-
gens elk besluit.

In tegenstelling tot Willemsen heeft Elias de gebeurtenissen grotendeels zelf beleefd.
Meer nog: van omstreeks 1930 af heeft hij er zelf een belangrijke rol in gespeeld. Dat heeft
andermaal duidelijke gevolgen. Aan de ene kant geeft de auteur, in deel 111 en IV, her-
haaldelijk inlichtingen die een persoonlijk getuigenis zijn, zoals b.v. in verband met Staf
de Clercq, het Leuvense Studiecomité, of deinterne verhoudingenin het V.N.V. (VIaamsch
Nationaal Verbond). Aan de andere kant heeft Elias minder distantie dan Willemsen
t.0.v. de stof. Weliswaar heeft hij juist wél afstand willen nemen en verdient zijn streven
naar objectiviteit veel waardering, maar toch is hij van zijn VlIaams-nationale overtuiging
in het gegeven relaas niet losgekomen. De Vlaams-nationale gedachte blijkt ook thans

6. 4 din. (Antwerpen, De Nederlandsche Boekhandel, 1963-1965).

7. Zob..in IV, 50: 'De geschiedenis van de politieke gedachtenkrisis in Belgié houdt geen
rechtstreeks verband met het voorwerp van onze studie, begrensd tot de geschiedenis van de
Vlaamse Bewegin%'. En 76-77: de Waalse beweging 'had geen invloed op de ontwikkeling van
de Vlaamse gedachte of de VIaamse rechtseisen'.
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nog maatgevend te zjn in de beoordeling van personen en gebeurtenissen, vooral wat
de jaren '30 betreft, wet tot enige vertekening heeft geleid. Inzake sommige door Elias
gegeven verklaringen blijkt in ek gevd controverse mogdijk.

Willemsen en Elias hebben grotendeels dezelfde bronnen gebruikt. L aatstgenoemde heeft
wat meer in handen gehad, zoals inzake de Frontbeweging, maar hij heeft in feite dechts
één belangrijke collectie aangeboord die Willemsen niet doornam: de papieren-Van
Isacker, met hame de notulen van de Katholieke Vlaamse Kamergroep uit dejaren '20.

De conclusies van beide auteurs zijn, wat onderdelen betreft, wd verschillend. Elias ziet
b.v. het activisme podtiever dan Willemsen, of minimaliseert de betekenis van de totali-
tair-gezinde richting in het V.N.V. Niettemin laat een diepgaande controverse zich niet
constateren. In globo komen Willemsen en Elias tot dezdfde conclusies. Dat betreft dan
meer bepaald wat ik hier nader wil bekijken: de betekenis van het Vlaams-nationalisme.

Het is daarbij van belang, vooraf te omschrijven wat men onder dat nationalisme
verstaat. We kunnen hier best Willemsen volgen, i.p.v. Elias. Deze gipt aan dat een
Vlaams-nationalist niet onder een partijpolitiek etiket te vangen viel, maar hij gebruikt
de term meer dan eens waar ik persoonlijk liever 'Vlaamsgezinde' zou lezen, of 'radicaal'.
Elias maakt niet duiddijk wat de inhoud kan zjn van het 'VIaams-nationdisme in de
breedste betekenis van het woord' (dl. 1V, p. 50). Men dient, met Willemsen, het onder-
scheid te maken tussen nationalistisch sentiment en politiek nationalisme. Het eerste
ging uit van het bewustzijn van een Belgisch dualisme, van de tegengtdlling VIaanderen-
Belgié maar het leidde niet tot dezedfde consequenties, niet tot hetzefde praktische
handelen als het tweede. Het politieke nationalisme impliceerde immers het streven naar
‘politieke autonomie voor de eigen natie', naar ‘een autonome staatsvorm voor de natie®,
In concreto kon dat, in Vlaanderen, neerkomen ofwe op een federatief verband binnen
Belgié ofwd op een onafhankdijke Staat Vlaanderen, ofwd op een vereniging van
Vlaanderen met Nederland.

Gedurende dejaren 1918-1940 werd dat politieke nationdisme in de Vlaamse Beweging
vertegenwoordigd door een eigen partij, of partijen, met een eigen ideologie: vooreerst
de Frontpartij, vervolgens het Verdinaso (Verbond van Dietsche Nationaal-Solidaristen),
opgericht in 1931, en het V.N.V., tot stand gekomen in 1933. Het Verdinaso kunnen we
echter buiten beschouwing laten. Willemsen betoogt dat het op de gang van zaken een
wezenlijke invioed niet uitoefende. 'Het bleef een beweging aan de periferie van het
staatkundig leven®®. Ook Elias minimaliseert de betekenis van de groepering van Joris
van Severen: ze vervreemdde van de Vlaamse Beweging, ze stond 'buiten het spd van
de Belgische politiek en blesf ook zonder grote invioed op het verloop ervan™. Het te
behandelen probleem kan dus as volgt worden omschreven: welke was de invioed van
de Frontpartij en van het V.N.V. op de Vlaamse Beweging en op de resultaten die deze
beweging in de Belgische politiek heeft behaald?

Met welke voorstelling worden we ter zake geconfronteerd? Volgens Elias is de VIaams-
nationalistische partij 'zonder enige twijfd de grote drijvende kracht ees in de
bewustwording van het Vlaamse volk, kenschetsend voor deze periode™. Binnen het
raam van zjn opzet besteedt Elias aan het Vlaams-nationadlisme verhoudingsgewijs
bijzonder ved ruimte, omdat het naar zijn mening in zeer belangrijke mate de motor was
van de toenmalige VIaamse Beweging. Bij Willemsen treft men dezdfde opvatting aan:

8  WILLEMSHN, 72, 13.

9. lbid, 411
10, ELIAS IV, 145
11. Ibid., 100.
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het Vlaams-nationalisme vormde in het gehed van de Vlaamse Beweging 'een werkdijk
zeer belangrijke pressiegroep ..., die intern in de beweging grotendeels de verhoudingen
bepaalde en indirect zodoende een grote invioed uitoefende op de ontwikkeling van het
Vlaamse vraagstuk in de Belgische politiek'. Waarbij nochtans de toevoeging: 'Maar dit
was aleen mogelijk... door de fundamentele eenheid van de Vlaamse Beweging. Op
zichzdf zou het Vleams-nationdisme niets bereikt hebben™. Wat hesft het dan in
concreto bereikt? Naar verluidt was het in 1940 diep gepenetreerd in de VIaamse vieugd
van de Katholieke Partij en een hed eind gevorderd in de verovering van de Vlaamse
Beweging.

Ik zou die opvattingen kritisch willen bekijken, met betrekking tot: 1° het Vlaamse
vraagstuk en de flamingantische successen op het vlak van de Bdgische politiek; 2° de
interne verhoudingen in de schoot van de Vlaamse Beweging. Wie de werken van Willem-
sen en Elias hesft gdezen, za zich daarbij niet aan nieuwe feiten mogen verwachten. De
feiten die ik als argumenten za aanhaen, zjn vrijwd ale bij Willemsen en Elias zdf te
vinden. Het komt dus vedeer op de voorstelling aan.

Tussen de twee wereldoorlogen is de Vlaamse kwestie een constante factor geweest in
het Belgische politieke leven. Ze heeft daarin een groeiende betekenis verworven. De meest
frappante resultaten van de Vlaamse Beweging zijn de taalwetten geweest: vooreerst de
kreupele taalwetten uit dejaren ‘20", daarna de taalwetgeving uit het volgende decen-
nium™, die het principe van de eentaligheid van de beide landsdelen uitwerkte. Heeft het
Vlaams-nationalisme op het tot stand komen van die tadwetten invioed gehad? - Ter-
nauwernood. Laten we daarbij eventuele directe en indirecte invioed onderscheiden.

Wat de eerste betreft, valt het niet te betwisten dat de Vlaams-nationaisten in het
parlement tot 1936 vrilwel geen rol speelden en ook daarna dechts een zeer geringe. Hun
getalsterkte was klein™, hun aanded aan de parlementaire activiteit onbetekenend. Het
ontbrak de Fronters aan een eigen Vlaams-nationale vise op de meeste problemen die
in het parlement ter sprake kwamen. Sechts bij enkele geegenheden leverden ze een
constructieve bijdrage tot het parlementaire werk. Gedurende de jaren 1929-1933 had
de Vlaams-national e oppositiegroep op de behandeling van de taaiwetsontwerpen dechts
in geringe mate rechtstreekse invioed. Hetzelfde geldt voor de Vlaams-nationaistische
parlementseden met betrekking tot de taalpolitiek van de regering in de daaropvolgende
jaren.

Was het Vlaams-nationalisme dan indirect van grotere betekenis?

De taalwetten uit het decennium 1919-1929 gingen uit van het principe van de eentdig-
heid, maar sanctioneerden meesta de tweetaligheid, als resultaat van de parlementaire
behandeling van wetsvoorstellen. Gedurende het decennium 1929-1939 was de taalwet-
geving voorwerp van kabinetspolitiek. De taalwetten werden goedgekeurd na parlemen-
taire discussies over wetsontwerpen. In dat verband vindt men bij Willemsen en Elias
de bekende voorstelling terug, nl. dat de regering de oplossing van de taalkwestie ter
hand heeft genomen onder invlioed van de weerdag van de Bormsverkiezing te Antwerpen,

12, WILLEMSEN, 456.

13. Wetten inzeke het bestuur (19212; de universtet te Gent (1923) en het leger (1922.
14. Whetten inzeke de univerdtat te (1930); het bestuur (1932); het lager en midde baar
onderwijs (1932); het gerecht (1935) en het leger (1939). ) )
15. Het aanta Kamerzetds waarover ze beschikten evolueerde ds volgt: 5 in 1919; 4 in
1921; 6in 1925; 10 in 1929; 8 in 1932; 16 in 1936.
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in december 1928, en de vooruitgang van de Vlaams-nationalisten bij de agemene ver-
kiezingen van me 1929.

Welke betekenis had de Bormsverkiezing? Men za niet loochenen dat ze de ogen opende
van ved tegenstanders van de Vlaamse Beweging, 'niet zozeer voor de rechtmatigheid
van de door dle VIaamsgezinden onderschreven eisen, as we voor het gevaar dat een
niet-inwilliging ervan inhield™®. Een nationdistische manifestatie was die verkiezing
echter in genen dele. Dat blijkt al dadlijk uit een vergdijking van de verkiezingsuitdagen
in het arrondissement Antwerpen: terwijl in december 1928 83.000 kiezers voor Borms
stemden - tegenover 44.000 voor de liberale kandidaat en 56.000 blanco - behaalden de
Vlaams-nationalisten bij de verkiezingen tussen 1919 en 1936 dechts een klein aantal
stemmen'’. Een uiting van Vlaams-nationaal bewustzijn was de Bormsverkiezing bedist
niet, evenmin als een betuiging van solidariteit met de gedachte van Borms. Zij die voor
hem stemden, waren sterk overwegend mensen die aan hun ontevredenheid lucht gaven,
ontevredenheid over de tekorten van de taalwetten en vooral over het uitblijven van
amnestie, wat gedurende de tweede hdlft van dejaren '20 tot groeiende wrok had geleid.
Even grote beroering as de Bormsverkiezing had een ander incident kunnen verwekken.

Daarbij is het de vraag, of de minimalisten, of Vlaams-Belgicisten, een incident nodig
hadden om wakker te worden geschud. Moest hun meer bepaald een nieuwe koers-
richting worden opgedrongen: eentaligheid i.p.v. tweetdligheid? Het antwoord luidt
ontkennend. Het principe van de eentaligheid was, ook in het parlement, reeds voor de
Eerste Wereldoorlog naar voren gebracht. Het werd voor 1929 door de VIsams-Belgicisten
aanvaard, zowd door socidisten as door katholieken. In de Belgische Werkliedenpartij
kwam het ‘Compromis des Belges tot stand. Het werd op 16 maart 1929 gepubliceerd,
dw.z. na de Bormsverkiezing, maar het was tevoren reeds uitgewerkt en moet as het
resultaat van een ontwikkeling gedurende de daaraan voorafgaande jaren worden gezien.
Huysmans, Vermeylen, Deswarte e.a. hebben de partij voor de Vlaamse taaleisen kunnen
winnen. Walen en Vlamingen zjn het eens geworden, wat o.m. a kon worden afgded
uit artikelen van Huysmans en Destrée, in februari 1928 verschenen in een Bdgié

nummer van de Franse Revue des vivants'™®. Tweetaligheid werd verworpen. Wat de
Vlaamse katholieken betreft, kan men dleen maar constateren dat hun standpunt inzake
de beginsden van de taadwetgeving niet van het Vlaams-nationalistische verschilde.
In globo was het de minimalisten om de volledige vernederlandsing van Vlaanderen te
doen. Afgezien van godsvrede en zelfbestuur, was hun programma, zoals in de Katholieke
Vlaamsche Landsbond verdedigd, hetzdfde als dat van de Frontpartij.

Waar het dus niet ging om het beginsd zdf van de eentaligheid, moet men de vraag
gellen waarom dat dan nog niet was geredliseerd. In dat verband zal men met drie
elementen rekening houden.

Ten eerste: de debetzijde van het activisme en de invioed daarvan op het naporlogse
klimaat. Willemsen heeft er meer oog voor dan Elias. Hij stipt aan dat wat in 1914 binnen
de mogdlijkheden lag van de Vlaamse Beweging, in 1918 voor lange tijd onbereikbaar
leek. Er dient daarnaast echter met nadruk te worden gewezen op de Begische vader-
landdliefde, ook in Vlaanderen™, gedurende dejaren '20 en '30. Ze hoefde niet anti-

16. vAN WERVEKE, Langs Clio's paden, 154-155. i i
%58%1 1919: 7836; in 1921: 9047; in 1925: 12.257; in 1929: 16.524; in 1932: 10.314; in 1936:

18. 'Deux pointsdevue sur laguestion deslangues, La Revuedesvivants, 11, ii (192r2132 368389,
Snt-Jozefs

19. Tot illugtratie daarvan ik een tekg citeren Uit het archief van het S
indtituut te Antwerpen, een ijangdling van de Dochters van Maria (Paridaens). In
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Vlaams te zijn. De betekenis van het vorstenhuis mag niet worden onderschat. Ik wil
graag aannemen dat het patriottisme veelal eerder passief was, maar het loyalisme tegen-
over de Belgische Staat bleef in brede bevolkingslagen aanwezig.

In de tweede plaats zij eraan herinnerd dat het Belgische politieke leven door niet-
vlaamsgezinde machten werd beheerst. Groter dan de flamingantische invioed was die
van de 'haute finance' en van het episcopaat. Bij een regeringsformatie was het Vlaamse
belang slechts één van de vele die in het geding werden gebracht. In de schoot van een
regering kon voor een flamingantisch programmapunt vrijwel nooit een meerderheid
worden gevonden.

Een derde element, dat mede het vorige verklaart, vinden we in de Belgische partij-
structuren. Noch in de Belgische Werkliedenpartij noch in de Katholieke Partij vormden
de Vlaamsgezinden een zelfstandige groep. In beide was het flamingantisme niet door een
belangengroepering vertegenwoordigd. In de Katholieke Partij, toenmaals de Katholieke
Unie genoemd, werden de mandatarissen door een standengroepering afgevaardigd. Dank
Zij de stijgende betekenis van de christen-democratie verwierven de VIaamsgezinden er
het overwicht, maar hun invlioed in de kabinetten was niet in overeenstemming met hun
getalsterkte. In de Liberale Partij tenslotte hadden de Vlaamsgezinden zeker niet het
overwicht. Onder de liberalen vond men voorstanders van integrale vernederlandsing,
zoals in het Willemsfonds of in het Liberaal VIaamsch Verbond, dat echter slechts een
kleine politieke betekenis had. In hun geheel waren de liberalen vrij verdeeld, maar door
toedoen van de Walen, de francofone Brusselaars en een aantal Vlamingen was de partij
in meerderheid fransgezind. Sedert 1920 had ze de verdediging van de francofone minder-
heden in Vlaanderen in haar programma ingeschreven. De Liberale Partij speelde in het
politieke leven een grote rol, omdat het vormen van homogene regeringen uitgesioten
bleef doordat niet één partij over de volstrekte meerderheid beschikte.

Kon aldus, om de aangegeven redenen, het Vlaamse minimum-programma voor 1929
niet worden gerealiseerd, waarom kon dat nadien dan wel? De grootste betekenislijkt me
in dat verband te moeten worden toegeschreven aan de invloed van de Walen, die de
francofonen uit Vlaanderen in de steek hebben gelaten. Aan socialistische zijde werkte,
na het 'Compromis des Belges, een commissie het zgn. rapport-Troclet uit, dat de
eentaligheid van Vlaanderen en Wallonié vooropstelde. Het werd in november 1929
door de Raad en het Congres van de B. W.P. goedgekeurd. In de schoot van de Katholieke
Unie kregen de Vlaamse christen-democraten de steun van de meeste katholieke Walen.
De omzwaai was echter vooral frappant in de liberale gelederen. Herinnerd zj aan wat
daareven in verband met de Liberale Partij werd aangestipt. Daartegenover plaatse men
een illustratieve uitspraak als die van Fr. Bovesse?, d.d. 30 augustus 1930: 'Nous avons
déclaré nettement, aprés avoir mesure toute la gravité de cette déclaration, que, quelque
souffrance que nous ayons de voir la civilisation francaise battue en bréche dans la partie
flamande du pays, nous placions au premier plan de nos préoccupations la défense de
1'unité culturelle de la Wallonié. Voila pour nous la dominante, I'essentiel®.

Men zou kunnen beweren dat de zwenking bij de Walen juist aan de Bormsverkiezing

1933 schreven de jongetjes van de tweede klas van de lagere school aldaar elk een briefje aan
koning Albert, om hem met zijn verjaardag geluk te wensen. Een daarvan luidde as volgt:
'Cher roi, Vous ées un homme énergique et moi auss parce quej'ai été &la messe pour vous
ce matin. Quand on a un roi qui ne vaut rien on ne gagne jamais la guerre. Mais nous, nous
avons gagne la guerre. Merci cher roi d'avoir gagné la guerre. Votre futur soldat: Jean'.

20. Liberaal volksvertegenwoordiger, minister 1931-1932 en 1934-1937.
21. LaProvince de Namur, 30 aug. 1930.
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en de verkiezingsuitdagen van 1929 moet worden toegeschreven. Invloed hebben die
zeker gehad, in zover een aantal Waen het gevod kreeg dat er toch niets meer tegen te
doen vid. Doch waartegen? Tegen het succes van het nationalisme in Vlaanderen? 'De
oorzaken van de Wadse omzwaa moeten, binnen het Begische verband, in dieper
liggende verschijnsslen worden gezocht. Het naar voren gebrachte motief was de beveili-
ging van de bedreigde culturele integriteit van Wallonié. Kan men echter aannemen dat
vrees voor het ontstaan van een minderheidsprobleem in Wallonié aan de grond lag?
Men weet dat de VIamingen die zich aldaar hadden gevestigd, hun Vlaams wezen niet
hadden bewaard. De Waase stellingname moet echter worden gezien in het licht van
de Vlaamse vooruitgang. Er was het verschil in demografische ontwikkeling. Er was ook
de culturele opgang van Vlaanderen, waar het geestedeven ved rijker tot ontplooiing
kwam dan in Wallonié. En verder was het economische zwaartepunt in Belgié verder
van het zuiden naar het noorden aan 't verschuiven. Tegenover de groe in Vlaanderen
liet een zekere stagnatie van het economisch leven zich in Wallonié constateren. Dat ales
helpt de ontwikkeling van een Waals bewustzijn verklaren. De Waen hebben de franco-
fone minderheid in Vlaanderen opgeofferd van het ogenblik dat zj zdf volledig ont-
snapten aan elke verplichting tot kennis van de tweede landstaal.

Laten we nu overgaan tot de betekenis van het Vlaams-nationalisme met betrekking tot
de interne verhoudingen in de Vlaamse Beweging. Was het in de schoot daarvan werkelijk
zeer belangrijk? Was het in de verovering van die beweging een hed eind gevorderd?

Dat de interne discussie er in het teken stond van het Vlaams-nationalisme, valt niet te
betwisten. Maar met welk resultaat? Uit de verkiezingsuitdagen is duidelijk gebleken dat
een overgang haar de VIaams-nationale partij niet in sterke mate heeft plaats gehad. Een
greep op grote kiezershlokken heeft het politieke nationalisme niet gekregen. Het heeft
ook weinig of geen invioed verworven op de partijstructuren: hoegenaamd geen in de
Liberae Partij noch in de B.W.P. en gedurende het eerste decennium ook niet in de
Katholieke Partij. Men constateert er daar we gedurende het tweede decennium. In
oktober 1936 werden de katholieke gelederen ingededld in de Katholieke Vlaamsche
Volkspartij en de Parti Catholique Social; tezamen vormden beide het Blok der Katho-
lieken van Bdgié Op 8 december 1936 werd dan tussen de Katholieke VIaamsche
Volkspartij en het V.N.V. een beginsdakkoord gedoten. De inhoud daarvan kwam neer
op een in vrij vage termen gesteld federalistisch beginsel en op de corporatieve ordening
van de maatschappij, onder handhaving van volkscontrole door een bij vrije verkiezingen
samengesteld parlement.

Kan men uit dat beginselakkoord nu afleiden dat het Vlsams-nationalisme de Vlaamse
katholieken voor het federdisme had gewonnen? Mijns inziens niet, en we om de vol-
gende redenen:

1° De federdistische tendensen hebben sedert 1929 in het kader van de Katholieke
Partij een autonome ontwikkeling gekend.

2° De concentratiegedachte is van katholieke zijde uitgegaan en werd uitgedragen met
de sterke bekommernis om de vorming van een anti links, katholiek volksfront. Men
denke aan de gebeurtenissen in Spanje en in Frankrijk. Daarom was het dat de katho-
lieken aandrongen op het tot stand brengen van één enkele organisatie, die het V.N.V.
zou opdorpen, waarvoor het VV.N.V. echter niet te vinden was.

3° De corporatistische gedachten hadden ook in het katholieke milieu ingang gevonden,
zods in het socidistische, wat aan de agehele malaise in het Begische politieke leven
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van diejaren moet worden toegeschreven, malaise waardoor oude staatkundige concepties
op losse schroeven kwamen te staan.

4° Het akkoord zdf werd gedoten door onderhandelaars die niet representatief waren
voor beide partijen. Het was weinig meer dan een uitstippelen van beginsden waarop
men tot een akkoord had kunnen komen. Het blesf, zoals ik reeds vermeldde, vrij vaag
in de formulering van het federdistische beginsd.

5° De concentratie werd doodgeboren. Er rees oppositie in de gelederen van het V.N.V.,
maar vooral in de schoot van de Katholieke VIaamsche Volkspartij. Het voorlopige
directorium van die partij bleek het traditioneel democratische front niet in handen te
hebben. Zdfsleden van het directorium desavoueerden het beginselakkoord. P. W. Segers,
die het Algemeen Chrigtdlijk Werkersverbond vertegenwoordigde, had niet willen onder-
tekenen. De katholieke vakverenigingen voerden tegen het akkoord onmidddlijk een
fdle campagne. Ook de oude garde van de Katholieke Partij en de Boerenbond waren er
niet voor gewonnen.

Uit wat voorafgaat kan men beduiten dat 1936 niet een zegepraa betekende voor de
federaligtische gedachte in de Vlaamse vieugd van de Katholieke Partij, dat het politieke
nationalisme daar dus niet werkdijk diep was gepenetreerd.

Heeft het VIaams-nationalisme na 1936 dan een grotere werfkracht verkregen? Kwanti-
tatief niet. De verkiezingen van 1939 leverden een winst van één zetd op. Dat was relatief
een goed resultaat, in vergdijking met een rechtse beweging als Rex, die haar aanhang
aanzienlijk had zien dinken, maar het wees toch niet op een doorbraak. Aan de andere
kant, en daarbij aanduitend, is het opvalend dat bij acties zoals die voor amnestie, in 1937,
of die van Fl. Grammens, in 1937-1939, of ook bij de herrie rondom de zask-Mariens,
in 1938-1939, de nationalisten niet de eerste viool speelden.

Tot verklaring van de situatie na 1936 houde men rekening met het feit dat de versterking
van de autoritaire, anti-democratische tendensen van het V.N.V. zeer duiddijk werd.
Elias beklemtoont dat, zeker in de aanvang, de democraten zich daar terdege lieten
gelden. Dat neemt niet weg dat niet zij uiteindelijk de koers hebben bepaald.

Er zijn evenwd andere elementen die, voor het gehed van de periode tussen de beide
wereldoorlogen, het gebrek aan sterke aantrekkingskracht van het VIaams-nationalisme
verklaren. 1k som ze aleen maar op:

- De interne verdedldheid in de schoot van de nationalistische gelederen zdf, zoals die
b.v. tot uiting kwam n.a.v. het federdigtische voorstel van Herman Vos in 1931.

- DeDietse koers, die dechts sedert 1936 in het V.N.V. wat gematigd werd. De politieke
Grootnederlandse gedachte had geen werfkracht en was een strijdpunt onder de natio-
nalisten zdf.

- De organisatorische versnippering van de nationalisten, die voora voor dejaren 1929-
1933 kenmerkend was.

- De Prinzipienreiterel van het doctrinaire nationalisme, dat voor de praktische moge-
lijkheden van de politiek geen oog had.

- Het ontbreken, of de gehed ondergeschikte betekenis van een sociaa programma
aan nationdistische zijde. De Frontpartij, heterogeen van aanhang, had offided geen
standpunt met betrekking tot de socide problemen; haar programma zwesy daarover.
In het V.N.V. had het zgn. organisch solidarisme voor de directe strijd geen enkel belang.
- De gevedtigde aanhang van de sociale en politieke groeperingen, die zich in een alge-
meen-Belgisch kader ontwikkelden. Gelet op de doorwerkende en primerende levens
beschouwelijke tegengtellingen, lieten ze geen kans meer voor nationalistische penetratie
in brede volkdagen.
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Tendotte zou ik de vraag willen stellen, of de Vlaams-Bdgicisten vanwege de nationa-
listen enige aansporing nodig hadden. Tot viaamsgezindheid uiteraard niet. Tot radica-
lisme dan? Dit kan uit de Bdgische situatie zdf worden verklaard, met name uit de on-
volkomen toepassing of de sabotage van de taalwetten. Ik wil graag aanvaarden dat
tussen de beide wereldoorlogen het radicalisme in VIaanderen, in de betekenis van scher-
pere stellingname, van verscherpt anti-belgicisme, groter is geworden. Het gaat echter niet
op, dle flamingantisch radicalisme politiek-nationdistisch te noemen. Willemsen doet
dat niet, Elias wdl. Pas op die manier kan men betogen dat het nationalisme in de schoot
van de VIaamse Beweging is gaan overwegen.

Tot staving van die vise wordt dan gewezen op de geestesontwikkeling van de intellec-
tuelen en van dejeugd, en op de grote rol die Vlaams-nationalisten in ta van culturele
verenigingen zouden hebben gespedd. Elias noemt de Vlaamse intellectuelen op weinig
uitzonderingen na nationalisten, maar men zoekt tevergeefs naar een afdoend bewijs. Dat
de jeugd makkelijker radicale standpunten inneemt dan mensen die een wat rijpere ledf-
tijd hebben bereikt, is een bekend verschijnsd, maar welke betekenis hadden de VIaams-
nationalistische jeugdorganisaties in vergdijking met de Katholieke Arbeidergeugd,
de Boerenjeugd, de Middenstandgeugd, de Chirojeugd, de socialistische jeugd? Daarvan
maakt Elias zich echter af met de volgende zin?%: 'Bij gebrek aan voorbereidende studies
is bijna niet uit te maken of deze jeugdorganisaties volledig Nederlands van taal waren
(dat bleken zij meestal), maar voora in welke mate zij ook hun leden een drijdende
Vlaamse geest bijbrachten’, en hij laat ze verder buiten beschouwing. Wat de culturele
verenigingen betreft, zou men moeten aanvaarden dat nationalisten, hoewe zonder tot
celvorming over te gaan, daarin vedd de drijvende kracht zijn geweest. Bewezen wordt
dat niet. Het is wd duiddijk dat in organisaties as het Verbond van Vlaamsche Oud-
strijders of het Comité van de | Jzerbedevaarten de grens tussen nationalistische en niet-
nationalistische flaminganten moeilijk scherp af te bakenen valt, maar hoe zou men
verenigingen ds het Davidsfonds, het Willemsfonds, de Vlaamsche Toeristenbond, het.
Vlaamsen Economisch Verbond, de VIaamsche Ingenieursvereeniging, de Vereeniging
tot bevordering van het VVIaamsche Boekwezen, e.a,, nationalistische groeperingen kunnen
noemen?

Ik besluit dus dat, zoals ook Leo Picard hesft opgemerkt®, de structuur van het Vlaams-
nationalisme niet voldoende werd onderzocht. Het is wd duiddijk dat het Viaams-
nationalisme politiek ongebonden wilde zijn. Het zette aldus een bepaade traditie uit
de VIaamse Beweging voort. De eigen organisatie is echter nooit een werkelijke macht
geworden, wat een ander aspect uit het verleden van de Vlaamse Beweging bevestigde.
Men zal uiteraard niet blind blijven voor het fet dat alleen d het bestaan van een natio-
nalistische partij betekenis hesft gehad. Haar uitstraling lijkt me echter te worden over-
schat.

Tussen de beide wereldoorlogen werden de verhoudingen binnen de VIsamse Beweging
als gehed niet door het nationalisme, maar door de politieke en sociade ontwikkeling
van Bdgié bepaald. De Vlaams-Belgicisen hebben een redlistischer standpunt gekozen
dan de nationalisten. Zij vormden het sterkste bolwerk tegen het franskiljonisme. Ze
hebben de gtrijd gevoerd op twee fronten: tegen de nationalisten zowe as tegen de
vijandige krachten en de onverschilligheid. Zijn de resultaten van hun optreden, via hun
organisaties, niet groter geweest dan die van de meer spectaculaire nationdistische actie?

22. DI. 111,72
IZ%%IS) zi&recens’evm het boek van Willemsen, Belgischtijdschrift voor nieuwste geschiedenis,
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De Brigfwisding van Hugo Grotius

P. C. MOLHUYSEN en B. L. MBULENBROEK €ed., Briefvyisselin%lvan |
S.%G%P” Grote Sgie 105, 's Gravenhage, 1961, xiv, 525 %)I) v, b|d. nr. 113,
, Xiv, 806 blz)) V, 1632-1635 (ibid., nr, 119, 1966, xi, 608 &VI,lﬁiEl&G bld., nr. 124,

Hugo Grotius, |11, 16261628
V. 1651631 (i(_

|
1967, xi, 630 biz) Vil, maart 1636-december 1636 (ibid., nr. 130, 1969, x, 706 blz.).

De nota die de sectie geschiedenis van de Academische Raad in het najaar van 1969
produceerde bevatte een gtevig brok kritiek op de wijze van geschiedbeoefening in ons
land en een van de sectoren die onder die kritiek vidlen was de wetenschapsgeschiedenis.
Wie zich op dat terrein tracht te bewegen moet inderdaad telkens weer constateren hoe
weinig er gedaan is en hoe weinig er nog steeds gedaan wordt. Wanneer dan echter de
schamel gevulde boekenplank van deze ondermaats beded de afdeling weer eens een goed
werk rijker wordt, is de vreugde om het nieuwe geesteskind groot. Hulde daarom aan het
Grotius Instituut, dat ons de laatste jaren regelmatig verblijdde met een nieuw ded van de
Grotiuscorrespondentie en dat nu ook een begin heeft gemaskt met de uitgave van de
dichtwerken van het Delfts Orakel.

In 1917 nam professor C. van Vollenhoven het initiatief tot de uitgave van de werken
van Grotius. De 'Vereeniging voor de uitgave van de werken van Grotius kwam tot
stand en in 1928 publiceerde P. C. Molhuysen in de serie Rijks Geschiedkundige Publi-
catién het eerste dedl van de Briefwisseling van Hugo Grotius. Men wasterecht van mening,
dat de brieven het eerst uitgegeven dienden te worden, omdat de brieven het noodzakelijke
materiaal bieden voor onze kennis van Grotius' leven en werk. Het eerste dedl, dat de
brieven tot 17 augustus 1618 bevatte, werd pasin 1936 gevolgd door het tweede dedl, dat
tot en met het jaar 1625 liep. De crisis van de dertiger jaren had de financiéle mogdijk-
heden van de betreffende instanties sterk beperkt, zodat pas na het aantrekken van extra
steun de uitgave van het tweede dedl kon worden geredliseerd. Het bleef voorlopig bij die
eerste twee delen. De oorlog brak uit en in 1944 overleed Molhuysen. Het leek erop of
het vedbelovende begin gedoemd was een tors te blijven, lot dat zoved enthousiast
begonnen initiatieven op wetenschappelijk gebied is beschoren.

In 1961 ging echter toch het gordijn dat zolang het tonedl had afgedoten weer op en een
nieuwe hoofdrolspeler kwam voor het voetlicht, Dr. B. L. Meulenbroek, die het derde
ded van de Briefwisseling presenteerde met de opmerking: '‘Dat het zolang duren moest
eer een nieuw ded aan de uitgave kon worden toegevoegd kan gevodens van uiteen-
lopende aard opwekken. De vreugde heeft echter de overhand.! Wat zich achter de
schermen zoal had afgespeddd werd niet duiddlijk, maar een tipje van de duier werd
opgelicht door de mededeling: 'V oor de oplossing van een der problemen - en zeker niet
het geringste - die bij de voortzetting van de uitgave een rol spedden, het financiéle
namdlijk, komt de eer onvoorwaardelijk toe aan de Nederlandse Organisatie voor
Zuiver-Wetenschappelijk Onderzoek." Het bewerken van een omvangrijke correspon-
dentie ds die van Grotius is eigenlijk geen werk dat én man kan verrichten en het kan
zeker niet vlot gebeuren in de weinige uren die een volledige dagtask iemand overlaat.
De nieuwe bewerker van de brieven kon gededtdijk van zijn ambtelijke bezigheden
worden ontdagen en het resultaat van deze vrijstelling was het nu regelmatig verschijnen
van de volgende delen van de briefwissding.

346



