Twee adviezen aan Lelcester uit 1587

JAN DEN TEX

Kort voor zijn terugkeer naar Nederland injuli 1587 ontving Leicester van twee kanten
een anoniem advies.' Ik geloof dat wij van dle twee kunnen vaststellen van wie Zij &-
komstig zjn.

Het in het Engds gestelde advies moet van de hand van Wilkes zijn?. Dit blijkt ten
duiddlijkste uit een vergdijking met de memorie, die deze twee weken later in de gevan-
genis opstelde, waarin hij na zijn terugkeer door de verontwaardigde koningin was op-
gedoten. Aan het eind van deze memorie schrijft Wilkes dat hij daarin verwerkt hedft 'the
principa points and matters which by direction from my lord Buckhurst he was to have
delivered”. Het stuk waarop hier gedoeld wordt is zonder twijfe identiek met de anonie-
me memorie van 27 juni O.S.* Immers, van de 23 punten die in laatstgenoemde memorie
voorkomen, worden er 15 in nagenoeg dezdfde bewoordingen in die van 12 juli herhaald.
Beide stukken beginnen met de klacht dat de Nederlanders te weinig opbrengen om de
oorlogskosten te dekken, gevolgd door een andere over de partijschappen in vele steden die
de energie verbruiken welke op de oorlogvoering had moeten zijn gericht®. Nadeze kritiek
op de Nederlanders komt in de oudere memorie een hele lijst met klachten over Leicesters
optreden, die hem hopeloos impopulair hebben gemaakt. Hij heeft zijn bevoegdheden
overschreden, het door hemzdf erkende gezag van Maurits aangetast, de Raad van
State gekleineerd, verkeerde medewerkers gekozen, waaronder teved Engelsen, die hij
ook financied boven de Hollanders hesft begunstigd®. Van & deze punten wist Wilkes
veertien dagen later dat zij bij Elizabeth niet in goede aarde zouden valen. Zijn raad
aan Leicester, en aan de regering in Londen die hem moest instrueren, mocht niet de
vorm aannemen van te scherpe kritiek op vroegere handelingen. Over Hohenlohe her-
haalt hij echter in ongeveer dezefde bewoordingen de raad, die hij op 27 juni had gegeven:
men moet hem of van vijand tot vriend maken, of met een zoet lijntje uit de dienst van het
land verwijderen. Ten aanzien van de leidende staatdieden in de Staten-Generaal en
Holland is dit laatste niet mogelijk. Hier past maar én raad: zij moeten Leicesters naaste
medewerkers worden’. In de eerste memorie zegt Wilkes dit in het dlgemeen, na gewaar-
schuwd te hebben tegen mogdijke wraakplannen, waarvan het gerucht alleen het regeren
onmogdijk zou maken. In het tweede memorie noemt hij namen, gededtdijk dezdfde
die Cartwright enkele maanden tevoren as Leicesters voornaamste vijanden had gesigna
leerd. Oldenbarnevelt staat ook hier nummer één, gevolgd door Roorda, Maglson en
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Brasser; nieuwe namen op Wilkes' lijgje zijn Cooper, secretans van Zierikzee en de pen-
sionarissen Van der Meer van Ddft en Francken van Gouda®. Behalve Cooper zijn dit
degenen diewij uit andere bronnen asleiders van de anti-L eicestrianen kennen. Het iseen
bewijs hoezeer Wilkes sedert de komst van Buckhurst in de netten van die partij was ver-
strikt. Van de gematigden, die het met Leicester op een akkoordje wilden gooien, zods
Valcke, Menijn en tot op zekere hoogte ook Van der Mijle, wordt niemand waardig geacht
as Leicegters vertrouwde op te treden. Nog eigenaardiger is misschien dat ook de drle
stadhouders, Maurits, Willem Lodewijk en Nieuwenaar, op Wilkes' lijsje ontbreken®.
Maurits was eerst negentien jaar en werd wdlicht geacht gehed door Oldenbarnevelt en
Hohenlohe bevoogd te worden, maar Willem Lodewijk en Nieuwenaar waren geen
broekjes meer en de aangewezen figuren door wie de landvoogd zijn invioed in de pro-
vincién had moeten laten gelden.

In beide memories wordt ved nadruk geegd op de noodzakdijke samenwerking met de
Raad van State, die benoemd wordt door de Staten-Generaal en dus aleen te vriend te
houden is door de Staten-Generaal met eerbied te begjegenen. In de oudere memorie
volgen enkele passages over de religie: Leicester moet niet te ved zeilen op het kompas
van de predikanten, geen nieuwigheden in de rdigie invoeren - Wilkes denkt aan de
Haagse synode - en personen van iedere rellgle mits inboorlingen en trouw aan de Staten,
in militaire en andere functies gebruiken®. Deze passages hedft Wilkes natuurlijk in de
gevangenis weggelaten, al was het maar om de steun van Walsingham niet te verliezen.
Er volgen enige raadgevingen aan de regering met betrekking tot de uitbetaling van de
subsidies, die door de handen van de Raad van State moeten gaan, mits er een Engelsman
wordt toegevoegd aan het personed van de ontvanger-generaal. In beide memories volgt
hierop een stringent advies om de privileges te respecteren, waarvoor immers de provin-
cién tegen de koning in opstand zijn gekomen. Maar de es tot intrekking van maatregelen
indruisend tegen die privilegesis in de laatste memorie weggelaten, evends die tot afschaf-
fing van het gebruik van een eigen zegd, wek zegd de publieke opinie zo'n aanstoot had
gegeven. Het monsteren van de Engelse troepen dient met orde te geschieden, en er moet
geregeld gekontroleerd worden of de bij het bedrag bedongen aantallen werkdijk aan-
wezig zijn, dat herhaalt Wilkes in de tweede memorie. Het merkwaardigste gededte in
beide memories is dat waarin Wilkes terugkomt van de in maart voorgedragen leer over
volkssouvereiniteit. Thans zegt hij nadrukkelijk dat niet het volk, maar de vroedschappen
de koorden van de beurs in handen hebben en daarom te vriend moeten worden gehouden.
Van het lagere volk kan Leicester geen hulp verwachten, a juicht het nog zo hard. Als
puntje bij padltje komt zal hun loydliteit aan hun vroedschappen - en op het plamteland
is het niet beter - het dtijd winnen van hun verknochtheid aan de gouverneur-generaal™.

Dereden van Wilkes bekering tot de oligarchieisniet ver te zoeken. Leicester wastijdens
zZijn verblijf in Engeland meer en meer gebeten geraakt op Wilkes. Deze was doodsbang
voor hem geworden en dringt in iedere brief uit de voorjaarsmaanden aan op zijn terug-
roeping voor de terugkomst van de landvoogd in de Nederlanden. Zijn gevangenschap
schreef hij dan ook terecht aan Leicesters invlioed ten hove toe. De beide memories, maar
vooral de laatste, zijn een poging om, onder de schijn van raadgevingen, Leicester in de
ogen van de koningin onmogelijk te maken. Die opzet is gedaagd. Toen zjn inzichten
gesteund werden door Buckhurst en Norris, beiden eveneens tijddijk in ongenade, kwa-
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men eerst Walsingham, later ook Elizabeth en haar eerste minister Burghley tot de over-
tuiging dat Leicester in Nederland niet te handhaven was. Bij zijn tribulaties in het najaar
heeft deze dan ook uit Engeland weinig of geen steun gekregen, en dat is de voornaamste
reden geweest dat hij zich zo spoedig heeft laten ontmoedigen.

Geheel anders waren de bedoelingen van de tweede adviseur. Was het er Wilkes om te
doen een dusdanige raad te geven dat Leicester hem niet zou kunnen opvolgen, het
anonieme advies afgedrukt in Groens Archives, is afkomstig van iemand die er naar
streeft Leicester een kans te geven zijn gezag uit te oefenen door de fouten van zijn eerste
verblijf te vermijden en zijn tegenstanders te verdelen'2. Om nu na te gaan wie de opsteller
van dit ietwat machiavellistische stuk kan zijn, dienen we uit te gaan van de volgende
gegevens.
1. Zowel uit de Franse taal waarin het is opgesteld als uit de grondige kennis van Neder-
landse toestanden waarvan het blijk geeft, valt te concluderen dat de schrijver een Neder-
lander is.
2. De auteur is ongetwijfeld dezelfde als die van het bij Groen daarop volgende stuk®®,
dat evenwel één of twee maanden eerder geschreven is. Zowel de gedachtengang as de
stijl-verdeling van het betoog in punten, voorliefde voor Latijnse citaten, met name
uit Tacitus - maakt dit vrijwel zeker. Er volgt uit dat de schrijver in mei of begin juni
de terugkeer van Leicester niet gewenst achtte, noch voor de Engelse, noch voor de Neder-
landse belangen bij een efficiénte oorlogvoering, maar dat hij van de nood een deugd
wilde maken toen die terugkeer eenmaal vaststond. Hij is dus geen blind aanhanger van
Leicester, maar iemand die voor Nederland alleen heil ziet in een punctuele nakoming
van het verdrag van Nonesuch. Daar hij van mening is dat de Statenpartij en de Nas-
sauers deze nakoming saboteren, is hij een fd tegenstander van Oldenbarnevelt en de
zijnen, al wil hij deze machtige factie niet openlijk voor het hoofd stoten zoals Leicester
jammer genoeg in het afgelopen jaar gedaan heeft.
3. Zijn toon is overal die van een gelijke sprekend tot een gelijke. Behalve een beleefd-
heid aan het slot is er niets van enige onderdanigheid te bespeuren. Hij spaart Leicester
zijn kritiek niet. Over de regenten spreekt hij op ietwat neerbuigende toon:
'.. . dautant qu'ils sont pour la plus part gens de basse qualité et qui s'arrestent assez
aux apparences et caresses extérieures, il viendra bien a propos de les prier et inviter
souvent a manger et boire, et par fois saccomoder a eux en leur facon de boire et de
faire bonne chere .. "%,

We zullen dus moeten zoeken onder de edelen.

4. Nog meer dan Wilkes legt hij de nadruk op de noodzakelijkheid de Raad van State
te eren en te gebruiken. Men moet er Oldenbarnevelt en Roorda in benoemen om hun
invioed op de Staten te neutraliseren (punt 3)*°. Geen zaken decideren die tot de compe-
tentie van de Raad behoren (punt 10)*.

De Raad niet passeren door een kabinets- of achterraad (punt 11)'7. De Raad laten
decideren in alles wat niet de algemene politieke lijn raakt, en met name als het nodig is

12. G. GROEN VAN FRNSTERER ed., Archives de la Maisond'Orange-Nassau, |1, i, 47-63, door
Groen later ten onrechte gedateerd in april.

13. 1bid., 63-68: 'Sur les raisons pour ou contre le retour du Comte de Leicester'.
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impopulaire maatregelen te nemen, die dan niet aan de landvoogd verweten kunnen
worden (punt 12)*8. Als hij in de Raad verschijnt moet Leicester goed op de hoogte zijn
van de agendapunten, waartoe hij vooraf met enkele vertrouwde personen overleg moet
plegen, evenals prins Willem deed met Marnix en Villiers (punt 14)™°. Leicester moet de
privileges respecteren - hierin stemt de anonymus overeen met Wllkes en er is geen
beter bewaarder (gardien) van de privileges dan de Raad van State (punt 37)%°. De hypo-
these is dus gewettigd dat men met een lid van de Raad van State te maken hea‘t.

5. Op vele plaatsen wordt Leicester verwezen naar het voorbeeld van prins Willem van
Oranje, voor wie de schrijver een onbegrensde verering koestert. Hij geeft daarbij blijk
diens wijze van optreden nauwkeurig te kennen. De Prins inviteerde Statenleden aan zijn
tafd (punt 2)*. Hij maakte nimmer inbreuk op de compaenne van Hof van Holland,
Raad van State, Staten-Generaal, admiraliteiten, enz. (punt 10)%. Hij was zeer karig
met beloften, en kwam ales na wat hij beloofde (punt 13)%.

Hij kwam welbedagen ten ijs |n vergaderl ngen van de Raad van State, Staten-Generaal
en provinciae Staten (punt 14)%. Zijn oneindig geduld wordt geprezen, en hoe hij ge-
schillen wig te Iaten voortbestaan (divide et impera) zonder het ooit tot uitersten te laten
komen (punt 15)%. Hij had vaste uren voor audiénties en stond iedereen vriendelijk en
geduldig te woord (punt 19)?®. Marnix en Villiers moeten voor Engeland gewonnen wor-
den omdat zj oude dienaren van de Prins zijn; om dezdfde reden moet Leicester steeds
het huis Nassau begunstigen (punten 25 en 31)%’. Ook andere dlenaren van de Prins,
zoals Hesdls en Meganck, moeten een baantje krljgen (punt 29)%. Samenvattend: hij
moet ZICh de Prins voor ogen stdlen ‘comme un mirroir de toute vertu, constance et
pacience’®

Wij hebben dus de schrijver te zoeken in de omgeving van prins Willem.

6. Een laatste aanwijzing is te vinden in de wijze waarop de anonymus over Olden-
barnevelt schrijft. In 'Sur les raisons' zegt hij in punt drie dat de Staten - hij maakt geen
onderscheid tussen de Staten-Generaal en die van Holland - er we 100.000 gulden voor
over zouden hebben dat Leicester niet terugkwam. Zij zjn vastbedoten zijn gezag zo
ved zj kunnen te besnogien, 'sous couleur de la vouloir distinguer d'avec la leur'. Dit
laatste komt bijna letterlijk in het *Avis' voor (punt 4), reden te meer om beide stukken
aan dezdfde pen toe te schrijven. 'Et ne craignent rien plus en générd que son Ex®
empiétera toujours sur leur dite autorité, et en particulier quiil se voudra venger sur eux,
leur ostant leurs charges et offices, ou qu'il les traitera comme il a fait Paul Buys. Cest
pourquoy Barnevelt a dega retiré ses plus précieux meubles a Delft.” Quippe pavor con-
scientiam arguit: certum est, quo caussae odii iniquiores sunt €0 etiam acrius odiunt’,
comme dit Tacitus: 'Etenim oderunt, quia se laesisse sciunt*°
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In het 'Avis' wordt Oldenbarnevelt éénmaal genoemd. De toon is minder vijandig dan
in de 'Raisons’, maar toch allerminst vriendelijk. Na de raad om de eenvoudige luitjes
die in de Staten zitten bij zich aan tafel te nodigen en zich aan te passen bij hun drink-
gewoonten, vervolgt de anonymus in punt drie: ‘Mais d'autant que Barnevelt, Carlo
Roorda, et aucuns d'eux sont trop fins et ambitieux et ne se lairont pas prendre a cette
pipée, outre les susdites caresses, il les faut employer au Conseil d'Estat, &fin qu'ils ne
puissent plus nuire a 1'assemblée des Estats, ou bien les envoyer en commissions loin-
taines et le plus souvent que 1'on pourra’.

De laatste trek van het portret van de anonymus is dus dat hij een vijand van Olden-
barnevelt is.

Toen ik deel | van mijn Oldenbarnevelt schreef meende ik de auteur van het 'Avis' - ik
wist toen nog niet dat hij ook de 'Raisons' geschreven had - te kunnen identificeren met
Adriaen van der Mijle, een gematigd man, die ook in Leicester het goede wou zien, en
die tot de naaste omgeving van prins Willem behoord had. Hij voldoet echter niet aan
de eis, dat hij lid van de Raad van State, en nog minder aan die dat hij Oldenbarnevelts
vijand moet zijn. Ook is zijn adeldom te recent, en de afstand tot de regenten te klein
om hem op gelijke hoogte met Leicester, en neerbuigend over de regenten te laten spreken.
Er isechter een Hollands edelman, die aan alle vereisten voldoet: Walraven van Brederode.
Zijn relaties met de Prins waren niet zo nauw als die van Van der Mijle, maar a's oudste
edele van Holland - ook a eerder in zijn Zeeuwse tijd? - moet hij toch veel met hem
verkeerd hebben, en zijn voorganger in Vianen, Hendrik van Brederode, was eens
's Prinsen goede vriend geweest. Aan ale andere criteria voldoet hij voortreffelijk.
Enige maanden tevoren had hij in een vergadering van de Raad van State slaande ruzie
met Oldenbarnevelt gehad, en in de maanden daarna vermeldt Wilkes hem een- en
andermaal als voornaamste tegenstander van Leicesters belangen®?. Brederode's advies
heeft al even weinig uitwerking gehad als dat van Wilkes. Ten eerste hield hij geen reke-
ning met Leicesters autoritair karakter, zo hemelsbreed verschillend van de Prins, die
hem tot voorbeeld werd gesteld. Maar ten tweede had Brederode niet begrepen dat het
opwarmen van de Staten voor vredesonderhandelingen een hoofdpunt in Leicesters
instructie was. Toen Leicester daarmee, tegen zijn zin, begon, was iedere kans tot het
verkrijgen van gezag langs de door Brederode aanbevolen weg verkeken. Het voornaamste
wat wij uit de identificatie kunnen leren is hoe diep de haat van Brederode tegen Olden-
barnevelt zat. En onze bewondering stijgt voor de man, die er, zij het najarenlang ge-
duldig pogen, in slaagde deze oude vijand als vriend te winnen.

‘id ipsum apud infensos incitamentum est, tamquam nimius pavor conscientiam argueret’
(overgrote angst duidt op een slecht geweten) en Annales, |, 33, 1: '(Germanicus) anxius in se
patrui aviaeque odiis, quorum causae acriores, quiainiquae’ (hoe onbillijker de redenen voor
haat, des te feller is die haat). Het tweede is een parafrase van Agricola, XLII, r. 16: 'Proprium
humani generis est odisse quem laeseris' (men haat wie men kwaad gedaan heeft). Ik dank het
thuisbrengen van deze citaten aan Dr. P. H. Schrijvers.

31. Ibid.,48.

32. DEN TEX, Oldenbarnevelt, 1, 247, 281 vlg., 340 vlg. H. BRUGMANS, Correspondentie van
Robert Dudley (Utrecht, 1931) 11, 130, 136, 151.
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Recenses

J. BAERTEN, Het Graafschap Loon (11e-14e eeuw). (Maaslandse Monografieén, | X, Assen,
1969, xxxiii + 269 blz., ill., kaarten).

Deze monografie steunt op meer dan tien jaar voorbereidend werk, op het verwerken
van een bibliografie van een twintigtal bladzijden, het doorvorsen van de archieffondsen
van de Rijksdepots van Hasselt, Luik, Brussel, Antwerpen, Dusseldorf en Arnhem, van
de abdij Averbode en van de stad Maaseik. Hoewel de uitgave de datum draagt van 1969,
het woord vooraf die van december 1968, valt de afsluiting van de tekst waarschijnlijk
einde 1965 of begin 1966. Items van na 1965 ontbreken in de bibliografie, maar de voet-
noten (p. 5, n. 1; p. 117, n. 5; p. 135, n. 2; p. 169-171) bewijzen dat de auteur met de
sedert dien verschenen studies nog heeft kunnen rekening houden. Ze vullen de biblio-
grafie aan. Dievoetnoten leveren ook het bewijs dat nog meer archieffondsen werden benut,
Zij het dan terloops. Zie o.m. p. 101, n. 5, de verwijzing naar een onuitgegeven stuk uit
het Vatikaans archief.

We bezitten dus voortaan een volledig referentiewerk voor drie eeuwen uit de geschiede-
nis van dit gewest, dat in de negentiende eeuw werd omgedoopt tot 'provincie Limburg',
onderverstaan Belgisch Limburg. Wat het illustratiemateriaal aangaat had de auteur
reeds vroeger, in het tijdschrift Limburg, XLIV (1965) 190-225, een kaart uitgegeven van
het graafschap Loon ca. 1300. Ze wordt hier hernomen, niet alleen vollediger, maar ook
ved leesbaarder, een aangename bijzonderheid, waarvoor we de firma Van Gorcum en
de Maastrichtse tekenaar J. H. A. Passage dank weten.

Nieuw is de kaart van de territoriale schepenbanken ca. 1300. Verder zijn er platen met
de zegelafbeeldingen van Lodewijk 11, Arnold V, Lodewijk IV en reprodukties van
Loonse munten: een sterling en een tournoise groot.

De essentie van het werk vinden de Franse en Duitse lezers in de samenvattingen
(p. 237-243 en 244-249). Er is een afabetische index. In de codrdinatie van index en de
kaart no. 1 p. 8/9, zou de vreemde lezer kunnen gestoord worden door de verschillende
namen van de rivier, die in het nederlands Jeker, in het frans Geer heet; ook in het feit
dat het graafschap groter is op kaart no. 3 dan op kaart no. 1. Op kaart no. 1 zijn immers
de gemeente Neeritter en het graafschap Horn uitgesloten. De rijkdom van de gebruikte
bronnen zou ook beter zijn uitgekomen in een lijst van oorkonden, die niet voorkomen
in de Limburgse Oorkonden van J. Coenen.

Tot zover voor de presentatie. Wat biedt ons de inhoud? Niet alleen een status quaestio-
nis, op ale bladzijden ook eigen stellingnamen. De auteur had dit reeds gedaan in een
dertigtal studies, verschenen sedert 1957. Dit alles is hier in een synthese verwerkt.
Hoewel de auteur op het einde een pessimistische noot laat horen wegens de ontoerei kend-
heid van de bronnen (226-227), mag hij er zeker van zijn dat niemand die zich verder met
de Loonse geschiedenis inlaat, aan zijn werk zal kunnen voorbijgaan.

In het eerste deel, het territorium, zijn er ved traditionele problemen, die de auteur op zijn
beurt moest aanpakken, ten eerste, de oorsprong van het graafschap. Voor de auteur is
de oudste kern geen Karolingisch graafschap, zeker niet het 'graafschap Vliermaal,' dat
voor hem nooit bestaan heeft, wel het post-Karolingisch graafschap Hocht, in de tiende
eeuw gevormd uit een stuk van Haspengouw - boven de Jeker en stukken uit de Opper-
Maasgouw (linkeroever). De zetel, Hocht, lag dus op de grens van de bestanddelen.
Het zou een schepping zijn van de Reinieren, die het in 937 verloren ten voordele van de
Balderiks. Kort na 1000 noemde zich één van de Balderiks Giselbert van Loon. De ver-
plaatsing van de zetel van Hocht naar Loon zou te wijten zijn aan de aantrekkingskracht
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