Maurits en Oldenbarnevelt voor en na Nieuwpoort

JAN DEN TEX

In zijn serie artikelen over de wording van het conflict tussen Maurits en Olden-
barnevelt® heeft Haak gereageerd op de oudere voorstelling, as zou een serie toe-
nemende onenigheden uit de jaren 90, culminerende in een twist over het a dan
niet gaan naar Duinkerken in 1600, geleid hebben tot een verbeten vijandschap
tussen de twee protagonisten van dit tragisch voorgestelde drama, welke vijand-
schap Maurits eerst in Oldenbarnevelts bloed heeft kunnen lessen. Haak stelde
daartegenover de stelling dat er voor 1617 geen werkelijk ernstig conflict is geweest
behalve dat over de bestandsluiting, maar dat dit laatste niet tot een blijvende
verwijdering heeft geleid. In zjn ijver om de romantische voorstelling van zijn
voorgangers te bestrijden is Haak, zoals het meer voorkomt, te ver gegaan in het
bagatelliseren van de conflicten voor 1617. Bijzonder duidelijk is dit bij de behan-
deling van het conflict, of liever van de conflicten die zich hebben voorgedaan vooér
en na de dlag bij Nieuwpoort. Van de drie conflicten die er waren, bespreekt hij
het eerste - Maurits' tegenstand tegen de door Oldenbarnevelt doorgedreven expe-
ditie - uitvoerig (blz. 141-185). Het tweede conflict, over het door Oldenbarnevelt
gewenste, door Maurits onmogelijk geachte uitbuiten van de overwinning, wordt
in ef bladzijden (185 tot 196) behandeld. Het gesprek op 15 juli in het kamp vooér
Nieuwpoort, dat in aansluiting op het vorige conflict een alleronaangenaamst
verloop moet hebben gehad, noemt Haak slechts in een noot (192" ) zonder
het in verband te brengen met de in Engeland verspreide geruchten over onenig-
heid tussen Maurits en Oldenbarnevelt, die op blz. 196 tot 202 behandeld worden.
Het plan om naar Duinkerken te marcheren is ontstaan in Zeeland als én van
twee alternatieven om Zeeland te vrijwaren tegen een dreigend Spaans offensief.
Het andere alternatief was het belegeren van Sluis, waar de Spaanse galeien lagen
die de Westerschelde onveilig maakten. Uit Van Reyd? zou men opmaken dat zij
aan het eerste alternatief de voorkeur gaven, en wij begrijpen waarom: een expe-
ditie naar Duinkerken zou de Spaanse legers verder wegtrekken van de Zeeuwse

1. S P. HAAK, 'De wording van het conflict tusschen Maurits en Oldenbarnevelt', Bijdragen
voor vaderlandsche geschiedenis en oudheidkunde, 5e reeks, VI (1919) 97-207, X (1923) 177-226.
2. E.VAN REY D, Oorspronck ende voortganck vande Nederlantsche oorloghen (Arnhem, 1633)
745; vgl. J. WAGENAAR, Vaderlandsche historie (Amsterdam, 1790-3) 1 X, 76 wiens aan Van Reyd
ontleende mededeling volgens Haak, BVGO, VI, 143 'een onjuisten indruk geeft'.
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grenzen. Duinkerken was zwak, Sluis zeer sterk bevestigd. En de schade aan de
Zeeuwse handel toegebracht door de Duinkerker kapers was ved groter dan die
van Federigo Spinola's galeien, die alleen met kalm weer konden uitvaren. Het is
waar dat de resolutie van de Zeeuwse Staten geen voorkeur uitspreekt, maar de
beide afvaardigingen die zj achtereenvolgens naar Holland stuurden kunnen
mondeling heel wat meer gezegd hebben dan in de Zeeuwse resolutie vermeld
stond. De tweede deputatie, wier hoofdoogmerk was het doen lichten van zes
compagnieén van de Zeeuwse repartitie uit Oostende, moest daarvoor reizen naar
het kamp voor St. Andries. Het is ondenkbaar dat bij dit gesprek, dat op 3 april
plaats vond, de plannen voor een Vlaamse expeditie niet besproken zijn. Duyck
maakt er geen melding van®, maar hij was bij het onderhoud niet tegenwoordig
en Maurits behoefde hem over het besprokene vooralsnog niet in te lichten.

Over het verloop van het gesprek hebben wij de aanwijzing van dezelfde Duyck,
die bij een latere gelegenheid vernam dat Maurits 'veel beswaerlicheiden vont in
thelegeren van Sluys*, hetgeen op 20 mei leidde tot de definitieve keuze van Duin-
kerken als aanvalsobject.

Dat was bijna zeven weken na het zojuist genoemde gesprek, en men vraagt zich
af waarom het besluit zo lang op zich liet wachten.

Verschillende redenen kunnen daartoe geleid hebben. De Staten van Holland
waren niet vergaderd, en aangezien zij het leeuwendeel van de kosten zouden
moeten opbrengen kon een besluit moeilijk buiten hen om genomen worden.
De belegeringen van St. Andries en Crévecoeur waren aan de gang en men wist
noch hoe lang zj duren zouden, noch hoe ved geld nodig zou zijn om de bezet-
tingen tot capitulatie of overlopen naar de Staatse zijde te bewegen. Het voor-
naamste motief voor de resolutie van 20 mel was echter het uitbreken van muite-
rijen onder een aanzienlijk dedl van het Spaanse leger, waardoor het risico van een
krijgstocht zo ver van de basis sterk verminderd was. Van 1 tot 6 mei was Olden-
barnevelt in het kamp bij Alem met als hoofddoel het regelen van de capitulatie-
voorwaarden van de Spaanse bezetting van St. Andries®. Het is in hoge mate
waarschijnlijk dat Oldenbarnevelt, zelf overtuigd dat de uit buitenlands politiek
oogpunt zo wenselijke expeditie tengevolge van de muiterijen en de verwachte
overgang van St. Andries doenlijk was geworden, ook Maurits, zij het schoor-
voetend, tot dit standpunt heeft bekeerd. Natuurlijk had Maurits ook bezwaren.
Zij worden welsprekend uiteengezet in een mysterieuze rede die Willem Lodewijk
in deze tijd gehouden zou hebben, waarvan Van Reyd® ons de tekst geeft. Haak

3. L. MULDER ed., Journael van Anthonis Duyck (Den Haag, 1862-6) 11, 560.

4. 1bid., 612.

5. lbid., 586-98; op 6 mei moest de Advocaat vertrekken zonder dat de capitulatie in kannen
en kruiken was. Eerst op 9 mei werd zj getekend (ibid., 602).

6. VAN REYD, 745.
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gelooft niet dat deze rede ooit uitgesproken is en beschouwt haar als fantasie van
Van Reyd, die daarin meer zijn eigen ideeén dan die van zijn meester zou weer-
geven’, of althans losse uitlatingen van Willem Lodewijk tot een samenhangend
geheel zou hebben verwerkt. Nu toont Haak inderdaad aan dat de Friese stad-
houder in deze maanden niet in Den Haag is geweest en dat hij deze rede dus noch
in de Staten van Holland noch in de Staten-Generaal heeft kunnen houden.
Maar dat zegt Van Reyd ook niet, een consciéntieus zij het partijdig geschied-
schrijver die wij niet lichtvaardig van valsheid in geschrifte mogen beschuldigen.
Van Reyd zegt dat Willem Lodewijk zeer verwonderd was over het plan van de
tocht naar Duinkerken, toen dit hem bekend werd. Hij zag wel

‘dattet meer heer quam uyt een ongedult ende mismoet van Hollant ende Zee-
lant, als wt goeden raet ende vasten grondt, ende dat hy daer teghen radende
ondanck ende verwijt behalen soude. Bedluyt niettemin te seggen ende te raden,
liever dat nut was, dan wat sy geern hoorden/Vertoonende . ..'

en dan komen de bekende argumenten: de kans om Duinkerken te veroveren
zeer klein; Albertus zou tijd hebben het garnizoen te versterken; een veldslag
mocht men niet wagen, want al was de Staatse ruiterij beter, de Spanjaarden won-
nen het in de kwaliteit van het voetvolk; bovendien behoefde Albertus het helemaal
niet op een veldslag te laten aankomen: als hij maar met zijn leger tussen Maurits
en zijn basis ging liggen, zou de approviandering direkt mislopen; het kanaal bij
Nieuwpoort was moeilijk te passeren zoals de Prins bij een vorige aanslag al er-
varen had.

'‘Besluytende daerom Graef Willem, dattet soo onwijsen ende roekeloosen Raget
ware, als men noyt van eene wyse, ende in den Oorloch soo langh gheoeffende
regieringh ghehoort hadt."'

Tot slot beval hij het belegeren van Sluis als vedl meer kansrijk aan.

Willem Lodewijk was in de maanden vodér Nieuwpoort bijna doorlopend in
Friesland of Groningen. Blijkens het brievenregister van de Staten-Generaal, dat
Haak met prijselijke ijver geraadpleegd heeft, dateerde hij echter op 4 mel een
brief aan dit college uit Buren, waar hij klaarblijkelijk logeerde bij zijn zwager en
schoonzuster Hohenlohe. Als wij nu weten dat Oldenbarnevelt van 1 tot 6 mei in
Alem was, dat aldaar de merites van het belegeren van Sluis of het optrekken tegen
Duinkerken besproken zijn, en dat Buren op een goed uur paardrijden van Alem
ligt, dan ligt de veronderstelling voor de hand dat Oldenbarnevelt hetzij in Buren,
hetzij in Alem met beide stadhouders gesproken heeft, wellicht in presentie van
nog andere gedeputeerden van de Staten van Holland, en dat de door Van Reyd
weergegeven rede bij die gelegenheid gehouden is.

7. HAAK, BVGO, VI, 138 sg.
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De bezwaren die hij noemde waren niet licht te tellen, en wij zullen Maurits die
Zien herhalen tegenover Buzanval®. Toch achtte Maurits ze geringer dan die van
een belegering van Sluis, ondanks het optimisme van zijn neef en collega wat dit
laatste beleg betreft. Wij kunnen de reden voor Maurits' relatieve voorkeur wel
bevroeden. Kon Duinkerken, als ales goed ging, bij verrassing genomen worden
vOor de aartshertog zijn a dan niet muitende troepen voor ontzet had kunnen bij-
eenbrengen, met Sluis was dit niet mogelijk. Hier moest het een echt graaf-beleg
worden, een ontzetleger zou tijdig bij de hand zijn en dan moest men vechten met
de rug naar de zee, zonder terugtochtsmogelijkheid op Oostende als de vijand
Blankenberghe goed bezet hield. Maurits moest als vaststaand aannemen dat de
Staten een inval in Vlaanderen wensten, met voorkeur voor Duinkerken, maar
met een mogelijkheid voor Sluis. De motieven van Oldenbarnevelt waren van
politieke aard: enerzijds om de Zeeuwen van hun angst te verlossen, anderzijds
om de Franse koning tot hernieuwing van de oorlog aan te sporen, diende de inval
te worden ondernomen. Voor zulke motieven placht Maurits te zwichten. Hij koos
Duinkerken, zonder enthousiasme, maar met het vaste besluit de zaak tot een
succes te maken.

Daarmee zijn de schijnbare tegenstellingen in Maurits' houding in de volgende
weken verklaard. Toen hij in de avond van 19 me in Den Haag aankwam vond
hij de Staten van Holland op het punt van uiteen te gaan, nadat zij de vorige dag
de resolutie hadden genomen die hun gedeputeerden ter Staten-Generaal opdroeg
de tocht naar Duinkerken in de Staten-Generaal voor te stellen en door te drijven.
Hij is dus over die resolutie niet meer geraadpleegd zoals hij misschien bij zjn
vertrek gehoopt had®.

In de volgende weken kunnen wij ons zijn stemming voorstellen, wisselend van
gematigd pessimisme tot er-het-beste-van-willen-maken. Het is dan ook onnodig
Buzanval met zichzelf in tegenspraak te brengen as hij Maurits op verschillende
dagen in verschillende stemming aantreft, noch om onderscheid te maken tussen
eerste-hands- en tweede-hands-informaties over die stemming.

Ook is het bepaald onjuist wat Haak in aansluiting daaraan®® opmerkt over de
onmogelijkheid dat Oldenbarnevelt en Maurits ved fiducie zouden hebben in een
hernieuwde deelneming aan de oorlog door Hendrik 1V, als men hem het nodige
lokaas aanbood, welk lokaas onder andere zou kunnen bestaan in het hem op
een presenteerblaadje aangeboden Duinkerken. Als Maurits tegenover Buzanval
de mogelijkheid oppert dat men Duinkerken, eenmaal veroverd, door Hendrik 1V

8. Ibid., 157-61.

9. Volgens Journael van Duyck, 11, 612, uit welke plaats duidelijk blijkt dat Maurits van te
voren geraadpleegd was, zonder dat we onze toevlucht behoeven te nemen tot de gewrongen
hypothese van Haak, loc. cit., 154 noot 2.

10. HAAK, loc. cit,, 160 sg.
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zal laten bezetten, is dit volstrekt niet 'lijnrecht’ in strijd met het pessimisme dat
de Prins enkele minuten vroeger aan den dag legde. Evenmin is het onaannemelijk
dat Oldenbarnevelt, die twee jaar tevoren niet geslaagd was in zijn pogingen om
Hendrik IV in de oorlog te houden, thans in ernst kon hopen dat hij voor een zo
kleine prijs als Duinkerken de oorlog zou hernieuwen. We hebben in de tekst van
het tweede deel gezien dat bijna van de vrede van Vervins &, en tot aan het begin
van de bestandsonderhandelingen, Oldenbarnevelts Franse politiek en die van zijn
leerling Francois van Aerssen bepaald werd door de wens Frankrijk weer in de
oorlog te krijgen. Ik geloof dan ook dat de enigszins krampachtig aandoende
pogingen van Haak om vrijwel ale bronnen, Duyck zowel als Van Reyd, Vere
zowel als Buzanval, te devalueren as mislukt moeten worden beschouwd, met uit-
zondering van de passages in Vere's Commentaries, waarin deze zich op a te
verdachte wijze op zijn vooruitziende blik beroept.

Haak heeft nog een argument om de anti-houding van Willem Lodewijk in twijfel
te trekken dat mijns inziens evenmin hout snijdt. Uit zijn correspondentie met zijn
vader? blijkt ten eerste dat hij eerst op 16 juni kennis heeft gekregen van de voor-
genomen tocht, waartoe reeds op 3 juni, zij het zonder het doel expressis verbis te
noemen, besloten was™®. Voorts bespeurt men in deze brief en enkele volgende
niets van enige kritiek op het plan, waaraan hij betreurt als gevolg van de Groningse
verwikkelingen zelf niet mee te kunnen werken. Na de overwinning bij Nieuwpoort
schrijft hij een enthousiaste brief, en eerst drie weken later komt de kritiek los, as
het gebleken is dat de overwinning niet uitgebuit kan worden. Dan beweert hij van
het begin af tegen de expeditie te zijn geweest en dat hij bijna een profeet geweest
is van het geringe uitzicht op succes van de tocht. Wij mogen niet, zoals Haak
schijnt te doen, Willem Lodewijk van leugens beschuldigen, temeer omdat in zijn
naaste omgeving reeds op 6 juli, toen het bericht over de overwinning net was ge-
arriveerd, Everhard van Reyd aan zijn vriend Erasmus Stéver in Dillenburg de
brief schrijft waarin de bekende zinnen voorkomen:

'Die gefahr darin die gantze ldnde gewest ist dermaszen greulich das ich in
Uberdenckung deroselben desto weniger freude schopfen kann. Barnefeld und
die lankrocke haben uns precipitiert; Gott gleichwohl hat uns nit willen lassen
verderben . . .4

Er is geen reden om aan te nemen dat Willem Lodewijk, die zijn oude vader niet
te zeer bedroeven wilde, er anders over dacht.

11. The commentaries of Sr Francis Vere (Cambridge, 1657).

12. G. GROEN VAN PRINSTERER ed., Archives de la Maison dOrange-Nassau, I, 2, 9-43,
besproken HAAK, loc. cit., 164-7.

13. N. JAPIKSE en H. P. RIJPERMAN ed., Resolutien der Saten-Generaal, XI, 29.

14. Archives, 11, 2, 14 sqg.; vgl. het oordeel van R. FRUIN, Verspreide geschriften (Den Haag,
1900-5) 111, 248 en VI, 417.
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Maurits had in het debat tussen Oldenbarnevelt en Willem Lodewijk bij uit-
zondering de partij van de eerste tegen de tweede getrokken. Haak heeft gdijk
als hij tegen Fruin en anderen betoogt dat de veldheer ondanks zijn bezwaren met
alacriteit en voortvarendheid de tocht heeft voorbereid en geleid. Stellen we ons
nu echter zijn stemming voor toen hij laat in de avond van 1 juli bericht kreeg dat
de Spanjaarden in aantocht waren met een ontzetleger dat het zijne bijkans in
sterkte evenaarde™, terwijl hij met zijn leger, in twee delen gesplitst door het kanaal
van Nieuwpoort, niet in staat was behoorlijke tegenweer te bieden. Bitter berouw
omdat hij Willem Lodewijks raad in de wind had geslagen; beschuldiging van
zichzelf omdat hij zo gedwee op Oldenbarnevelts voorstellen was ingegaan, wel
wetende dat, als hij zich schrap gezet had, de Staten van Holland, of bij gebreke
van hen de Staten-Generaal, of de hele onderneming zouden hebben afgelast, of tot
het zoveel minder gevaarlijke beleg van Sluis zouden hebben besloten. En zoals
het meer gaat in dit leven: zelfbeschuldiging leidde tot zelfontlasting en boosheid
op anderen, op wie men de verantwoordelijkheid afschuift. Dat was onrecht-
vaardig: al had Oldenbarnevelt nog zo sterk aangedrongen, hij was niet verant-
woordelijk voor het afwegen van de militaire risico's. Maar schuldgevoel maakt
onrechtvaardig, en wij kunnen ons voorstellen dat het eerste deel van het zojuist
geciteerde brieffragment van Van Reyd ongeveer Maurits' gedachten op dat ogen-
blik weergeeft’®. Haak heeft ongelijk wanneer hij Maurits' begrijpelijke verbitte-
ring wegcijfert. En als hij daarna stelt:

'‘Onder de indruk der overwinning is de verhouding begrijpelijkerwijs zo goed
als oait’,

dan doorziet hij niet de taktiek van Oldenbarnevelt om de overwinning zo hoog
mogelijk op te hemelen en Maurits te heroiseren. Maurits onttrok zich niet aan
die huldiging omdat hij begreep dat zij het prestige van de Republiek in het buiten-
land, en van de regering in het binnenland, diende. 1k kan mij evenwel niet voor-
stellen dat het van harte gegaan is, temeer waar Maurits zich niet alleen persoonlijk
schaamde maar ook de verwijten van zijn soldaten had te incasseren.

Zie ik het goed, dan verklaart deze geestesgesteldheid ook het volgende conflict
met Oldenbarnevelt over de voortgezette belegering van Nieuwpoort. Althans ge-
deeltelijk, want ook de tegenspraak tussen de vrijheid die de Staten-Generaal hem
lieten ende telkens weer uitgeoefende aandrang zal tot Maurits' ontstemming heb-
ben bijgedragen.

Ook hier weer staat Haak te sceptisch tegenover zijn bronnen, als hij niet gelooft
dat de Staten - lees: Oldenbarnevelt - het oorspronkelijke plan om Duinkerken
te veroveren na de overwinning wilden uitvoeren, zoals Duyck uitdrukkelijk, en

15. FRUIN, I11, 239: na het eerste bericht kon men nog geloven aan een 'bravado’ uitgevoerd
door slechts 5000 man.
16. JAN DEN TEX, Oldenbarnevelt, Il (Haarlem, 1962) 369 sq.
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met aanvoering van althans én bewijsstuk, schrijft'’. Het is waar dat in de reso-
luties van de Staten-Generaal over de verovering van Duinkerken niets te vinden
is. Dit is echter evenmin het geval in de resoluties uit de maand juni, waarin tot de
expeditie besloten werd. Zou dit zijn toe te schrijven aan het gebrek aan veiligheid
van de geschreven resoluties waarvan men nooit zeker kon weten of geen d-
schriften de vijand bereikten? Inderdaad was het voortzetten van de tocht, nu de
vijand wel verslagen doch niet vernietigd was en een nieuwe troepenmacht op de
flank van het Staatse leger aan het vormen was, militair onverantwoord. Daarbij
was het weer afschuwelijk, en de geest onder de soldaten navenant, terwijl de ver-
liezen aan doden, gewonden en zieken ook niet licht te tellen waren. De moeilijk-
heid was om dit alles aan de Staten uit te leggen in hun begrijpelijke overwinnings-
roes. Formeel kon Maurits zich als veldheer niet beklagen - daar heeft Haak vol-
komen gdlijk in - toen de Staten het bij herhaling aan hem overlieten of hij het
beleg van Nieuwpoort zou voortzetten of niet. Maar hij doorzag de lepe opzet:
brak hij nu het beleg op, dan was hij verantwoordelijk voor de teleurstelling die
het achterland zou ondervinden omdat de schitterende overwinning zo weinig
glansrijk werd uitgebuit.

Over de hem gelaten vrijheid met betrekking tot het beleg van Nieuwpoort be-
staat een tegenspraak tussen de tekst van de resolutie en de mededeling van Duyck™®.
Volgens de resolutie had Maurits ook vrijheid om het beleg op te breken, volgens
Duyck alleen om het beleg te voeren zoals hij het beste vond. Ten onrechte ver-
werpt hier Haak de mededeling van Duyck. De laatste geeft veeleer de mondelinge
aandrang, die niet overeenstemde met de formele vrijheid van de resolutie. Enjuist
dit maakte Maurits des duivels.

De tendentieuze aard van Haaks redenering blijkt ook in zijn beoordeling van de
redenen die Duyck geeft voor de onwilligheid van de soldaten om ijverig te schan-
sen. Als eerste en voornaamste reden noemt Duyck

‘een meerder vrese als de gelegentheit toedroege, twelcke velen meynden toe
te commen, omdat eenigen onder den soldaten uytstaken, dat men tvolck daer
op den vleyschbanck hadde gebracht, daerdeur die soldaten naer de victorie
vanden voorgaende slach verschrickter schenen te wesen, alsin den slach sfs ...
en werden daerinne seer verdtijft, omdat se alomme de groote irresolutie ende
wanhoipe van Sijn Ex®® sdfs in alle saken sagen.'*®

Als verdere motieven noemt Duyck achterstallige soldij, slechte rantsoenering, en

17. HAAK, 186; Journael Duyck, |1, 684; vgl. DEN TEX, I, 371.

18. Resolutien Saten Generaal, X1, 44; Journael Duyck, |1, 687; HAAK, 190; vgl. DEN TEX,
I, 372.

19. Journael Duyck, 11, 692; opmerkelijk is dat Haak in zijn citaat de |aatste veelbetekenende
Zinsnede weglaat.
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de overtuiging dat zj toch binnenkort zouden opbreken en dat dus het schansen
weinig zin had.

Haak vindt nu de eerste reden ongeloofwaardig, en de drie laatste alleszins vol-
doende om de onwilligheid van de soldaten te verklaren. En als Van Reyd het
eerste motief nader uitwerkt®® en verklaart dat deze schrik-achteraf niet alleen in
het leger, maar in het hele land verbreid was, schuift Haak dit zonder bedenken
opzij, ofschoon Van Reyd een specifieke mededeling doet, die wel te denken had
moeten geven, namelijk dat in de Hollandse steden waar de Prins doorkwam - de
bedoeling is waarschijnlijk: bij zjn terugkeer uit Vlaanderen, dus Dordrecht,
Rotterdam, Schiedam en Delft - de bevolking 'met suchten zijn perijckel (beklaag-
den)' - een mededeling die Van Reyd toch wel uit één van die steden gekregen zal
hebben.

Kortom, het geschil over de belegering van Nieuwpoort, komende bovenop dat
over de tocht naar Duinkerken, heeft bij Maurits ongetwijfeld meer bitterheid
nagelaten dan soortgelijke geschillen uit vroegere jaren®*. En nu werd, als ik het
goed zie, de verhouding nog verder vergiftigd door de 'oorvijg'-episode, die ik
plaats tijdens het onderhoud onder vier ogen in het kamp véor Nieuwpoort op
15juli®.

Haak plaatst deze oorvijg - die volgens hem, en ook naar mijn mening, nooit ge-
geven is - op het ogenblik dat Oldenbarnevelt Maurits met de overwinning bij
Nieuwpoort gelukwenste.

Hij heeft echter geen rekening gehouden met een passage uit de verhoren van
De Groot, die op 4 december 1618 ondervraagd werd over de reden waarom
Oldenbarnevelt 'hem (hadt) geworpen buyten 't faveur van Zijn Extie®. Hij ant-
woordt uit eigen wetenschap alleen te kunnen spreken over de twist tijdens de be-
standsonderhandelingen en vele latere 'occasién’. Anderen hebben hem echter
verteld 'dat het a begonnen zoude wesen a van 't jaer van 1598 &, ende tsedert
't jaer 1600 in de handelinge tot Bergen op Zoom'. Nu was Maurits niet rechtstreeks
betrokken in deze onderhandeling, en wij vernemen ook niet dat hij enig bezwaar
had tegen de dijve en hooghartige houding, door Oldenbarnevelt bij die gelegen-
heid aangenomen. De veronderstelling is dus niet gewaagd dat De Groots zegs-
lieden gesproken hebben over een ruzie in verband met, niet over de onderhandeling.

Wat nu dat verband met de onderhandeling was wordt wellicht duidelijk uit een
uitlating van Oldenbarnevelt tegenover Walaeus in de laatste nacht van zijn leven.
Hij verklaarde toen, volgens Walaeus' herinnering:

20. VAN REYD, 76l

21. ZieDEN TEX, Oldenbarnevelt, IV (ter perse), excursus XVI11.

22. DEN TEX, Il, 375 sg.; HAAK, 192 noot 1.

23. R. FRUIN ed., Verhooren en andere bescheiden betreffende het rechtsgeding van Hugo de

Groot (Werken Historisch Genootschap, N.S. 14, Utrecht, 1871) 169 sg. ‘Hem' betekent hier
'zich'.
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MAURITS EN OLDENBARNEVELT VOOR EN NA NIEUWPOORT

... 't Iswaer dat ick vreese en apprehensie gehadt hebbe, dat Sjn Excellentie
stondt na de Souverainiteyt, ofte meerdere authoriteyt in 't Land; al van 'tjaar
1600 af heb ick die vreese gehadt'®.

Alswij nu nog bedenken dat de legende van de oorvijg ontstaan kan zijn als gevolg
van een heftige woordenwisseling, afgeluisterd door personen die niet bij het gesprek
tegenwoordig waren, en dat Maurits, gewend aan meningsverschillen over mili-
taire taktiek, uitermate gevoelig was voor verdachtmakingen over soevereiniteits-
ambities, dan maken deze vier gegevens tezamen voldoende grond uit voor de
hypothese®, dat Maurits zich niet enthousiast betoonde over de voorgenomen
vredesonderhandeling en dat Oldenbarnevelt geinsinueerd heeft dat dit lag aan
zijn ambitie om soeverein vorst te worden, wat bij een vereniging van Noord- en
Zuid-Nederland nimmer het geval zou kunnen zijn. En die vereniging - of noem
het hereniging - was het die Oldenbarnevelt voor ogen stond en die door Maurits
als een hersenschim beschouwd werd.

Deze hele constructie zou in het niet verzinken, als Haak gdijk had met zijn
bewering dat de imaginaire oorvijg gevallen zou zijn op het ogenblik dat Olde-
barnevelt op de avond van 2 juli Maurits feliciteerde met zijn overwinning. Duyck,
onze enige bron voor dit gerucht®, zegt echter alleen dat de oorvijg deel was van
een gerucht, als zou tussen Maurits en 'eenigen vande Staten' misverstand zijn
ontstaan ‘tsedert den tocht van Vlaenderen' welk misverstand zich onder meer
geuit zou hebben in de bewuste oorvijg, terwijl anderzijds ook het gerucht verspreid
werd als zou Oldenbarnevelt met enige andere heren gevangen zijn genomen - een
anticipatie met 18 jaar, waar alleen de plaats van bewaring - Binnenhof niet slot
Woerden - ontbreekt om er een profetie van te maken. Dit laatste gerucht was in
1600 een 100 % canard, maar van het eerste was iets naar Engeland doorgedrongen.
Het werd door de Staten-Generaal tegengesproken, die voorgaven dat koningin
Elizabeth alleen de onenigheden tussen de Friese goén op het oog kon hebben ge-
had®’. Haak, anders zo wantrouwend tegenover zijn bronnen, gelooft nu de Staten-
Generaal onvoorwaardelijk wanneer zij ontkennen van enige andere onenigheid
te weten. Door dus de twee eerste conflicten te bagatelliseren en het derde een-
voudig te ontkennen komt Haak tot de lichtelijk verbijsterende uitspraak®:

'Het is . . . niet gebleken, dat in de behandelde jaren (NB 1590-1600) eene ver-
wijdering tusschen Maurits en (Oldenbarnevelt) is ontstaan ... in 1600 was in
geen geva sprake van enig conflict'.

24. \Waerachtige Historie van 't geslachte . . . van wijlen Heer J. van Oldenbarnevelt (Amster-
dam, 1669) 407.

25. DEN TEX, Il, 375.

26. Journael Duyck, II, 735.

27. DEN TEX, Il, 382; HAAK, 196-202.

28. HAAK, 202.
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JAN DEN TEX

In werkdijkheid - ik meen het te hebben aangetoond - was er bij Maurits erngtige
ontstemming tegen Oldenbarnevelt gerezen, en bij de laatste een in zijn gevolgen
nog rampzaliger wantrouwen tegen vermeende soevereiniteitsneigingen van de
stadhouder. Evenwd - en daarin kan men Haak weer gdijk geven - noch gene
ontstemming, noch dit wantrouwen verhinderden de beide mannen in de komende
jaren, tot diep in de bestanddtijd toe, weer nuttig en soms vertrouwdijk samen te
werken, met ds enige uitzondering de crisis in de bestandsonderhandelingen in
het ngjaar van 1608.
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Johannes van den Bosch als militair

J.J. WESTENDORP BOERMA

Zoals bekend is Van den Bosch, de stichter van de Maatschappij van Weldadigheid
en van het Cultuurstelsel, een omstreden persoonlijkheid. Dit hangt samen met
het feit, dat zijn beide scheppingen het object zijn geworden van felle controverses.
Wie die instellingen verfoeide, had de neiging aan de geestelijke vader daarvan
alerlei ongunstige eigenschappen toe te dichten. Nu de kruitdamp van deze strijd
opgetrokken is, lijkt het mogelijk een wat minder emotioneel oordeel te vormen.

Tot dusver is weinig aandacht gevallen op de militaire loopbaan van Van den
Bosch. Eigenlijk is daarvan niet vee meer bekend dan de blokkade van Naarden
en zijn echec in de Padri-oorlog in 1833, veroorzaakt door de drang een beslissing
te forceren. Op zichzelf was de door hem voorgestane methode om Bondjol te
bedwingen wel juist, zoals zijn voormalige adjudant Michiels in 1837 met de daad
aantoonde.

Van Soest, geharnast bestrijder van het Cultuurstelsel, ontwierp het volgende
beeld: 'Het was het lot van Van den Bosch anders te schijnen dan te zijn. Hij verliet
een nederig burgerbedrijf voor het soldatenleven, en toen hij soldaat was, haakte
hij naar een sedentair heenkomen. Hij won zijne militaire rangen niet op het eere-
veld, maar in het kabinet, niet met den degen in de vuist, maar met de pen tusschen
de vingers. In een tijd van algemeene wapening, toen ieder officier de aandacht
trok door moed en beleid op het slagveld, klom Van den Bosch onopgemerkt tot
den rang van generaal'.* Is deze nooit weersproken voorstelling aanvaardbaar?

Van den Bosch werd 2 februari 1780 geboren te Herwijnen in de Betuwe, waar
zijn vader dokter was. Afgezien van de familie-overlevering’ is het eerste vast-
staande gegeven, dat hij op 8 december 1795 voor drie jaren werd ingeschreven
als apothekersleerling bij mr. C. P. van der Hulst te Amsterdam.® Christemeyer
weet te vertellen, dat de jongen hier niets voor voelde en dat hij, met hulp van de
provisor, van zijn vader gedaan kreeg, zich aan militaire studie te mogen wijden.

Het volgende document is zo karakteristiek, dat het waard is hier afgedrukt te
1. G. H. VAN SOEST, Geschiedenis van het Kultuurstelsel (1869-1871) 11, 28-29.

2. Hiervan is een en ander meegedeeld in J. J. WESTENDORP BOERMA, Een geestdriftig Neder-
lander (1950) 5 en 6.
3. Archief commissie van geneeskundig toevoorzigt der gemeente Amsterdam, register

1782-1797, vermeld door J. B. CHRISTEMEYER, De generaal graaf Jan van den Bosch en zjn
vriend de oud-provisor (1862). (Schakeringen op letterkundig en ander gebied).
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