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Reactie op het bmgn-discussiedossier ‘Omgang met de Tweede Wereldoorlog: integriteit en nivellering’.

hans blom

leiden, 22 juli 2022

In zijn ‘pamflet’ Plagiaat en nivellering voert Rudolf Dekker mij op 

als voorstander en verspreider van ‘nivellering en vergrijzing’ in de 

geschiedschrijving van Nederland tijdens de Tweede Wereldoorlog.1 Dat 

is onjuist.2 Sterker, het tegenovergestelde is het geval. Ik wijs juist bij 

herhaling op de vele dimensies die bij dat verleden in het geding waren 

en de onnoemelijk vele variaties aan gedrag. Daarom heb ik – bij alle 

blijvende waardering die ik voor Grijs verleden van Chris van der Heijden 

heb3 – ook bezwaar gemaakt tegen de metafoor grijs als karakteristiek 

voor de bezettingstijd. Als een kleurenmetafoor al wenselijk is, dan toch 

juist veelkleurig.4 In zijn inleiding bij het onderhavige discussiedossier 

zet Marnix Beyen dat nog eens helder uiteen. Niettemin sluit Dekker zijn 

repliek in het onlinegedeelte van het dossier af met een alinea, waarin hij 

die beschuldiging – want dat is het in de context van zijn publicatie; morele 

onvolwaardigheid is de suggestie – nog eens kort herhaalt. Tot nu toe heb 

ik ervan afgezien te reageren, maar nu dit in ons leidende vakblad herhaald 

wordt, wil ik kort wijzen op die onjuistheid en vooral, hieronder, op de mijns 

inziens ontoelaatbare wijze waarop Dekker in zijn pamflet te werk gaat.

Ten eerste: op bladzijde 79 geeft hij een citaat, waarin ik opmerk dat 

de ‘politieke en morele dimensie maar beter op de achtergrond kan blijven’ 

onder verwijzing (in noot 220) naar mijn oratie uit 1983. Maar die zinsnede is 

daar niet te vinden. Deze bestaat overigens wel, maar staat in mijn uitvoerige 

recensie van Grijs verleden. Dat was een ongelukkige formulering van wat ik 

bedoelde. Er had moeten staan dat de ‘politieke en morele appreciaties van de 

auteur’ beter zo ver mogelijk op de achtergrond kunnen blijven. De morele 

dimensies, die in deze fase van het verleden aan de orde waren, zijn uiteraard 

zeer relevant. In mijn afscheidscollege heb ik dat ook uitdrukkelijk zo 

gecorrigeerd in een passage, waarin ik reageerde op commentaar van Maarten 

Brands.5 Dekker laat dat onvermeld, terwijl hij dat afscheidscollege wel 

degelijk kent en dat commentaar van Brands bespreekt. In noot 231 verwijst 

hij naar het afscheidscollege in het algemeen met een opmerking over de 



reactie op Brands. Me dunkt dat het verzwijgen van die correctie in een serieus 

bedoelde publicatie onaanvaardbaar is.

Ten tweede: Dekker kent mijn uitvoerige recensie van Grijs verleden. Hij 

heeft het bovengenoemde citaat eraan ontleend en verwijst er expliciet naar 

in noot 217 en in noot 240.6 In diezelfde slotpassage van dat recensieartikel 

zet ik uiteen dat ‘grijs’ niet de uitwerking van mijn oratie is, maar dat dan ‘niet 

een grijs maar een veelkleurig verleden’ de inzet van zo’n boek had moeten 

zijn. Ook dat verzwijgt Dekker in zijn karakterisering van mijn positie 

als grijs. Opnieuw een in een serieus bedoelde publicatie onaanvaardbare 

handelwijze.

Ten derde: Dekker citeert op bladzijde 78 uit het slot van mijn oratie 

uit 1983. Hij formuleert als volgt: Blom ‘besloot met het uitspreken van 

de hoop dat de klemmende ban van “de politie-morele vraag naar goed en 

fout” in de geschiedschrijving van de oorlogsjaren doorbroken zal worden’. 

Maar die slotzinnen luiden: ‘Daarbij zal, indien de gesuggereerde wegen 

worden gevolgd, een verschuiving optreden van een vrij sterke nadruk op 

reconstructie en kwalificatie van allerlei gedrag naar analyse en inzicht in 

de achtergronden ervan. De niet in alle opzichten verhelderende ban van de 

politiek-morele vraag naar goed en fout zal dan doorbroken worden’.7 Dat 

lijkt muggenzifterij maar is het niet, want de verandering van ‘niet in alle 

opzichten verhelderend’ naar ‘klemmend’ – toch duidelijk inhoudelijk iets 

anders – is cruciaal en leidt tot een onzuivere weergave van wat ik gezegd heb. 

Ook hier: in een serieus bedoelde publicatie niet aanvaardbaar. Dat Dekker 

daarbij ‘klemmend’ buiten het tussen aanhalingstekens staande deel van de 

aangehaalde slotzin houdt, suggereert dat hij weet dat ‘klemmend’ er niet 

staat.
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Deze drie voorbeelden mogen volstaan om duidelijk te maken 

dat Dekker mij op ontoelaatbare wijze parafraseert om mijn opvattingen 

vervolgens ook onjuist te karakteriseren. Ik kan mij maar moeilijk aan de 

indruk onttrekken dat hier opzet in het spel is, een zware overtreding dus 

van de wetenschappelijke integriteit, die hij zegt zo hoog in het vaandel te 

hebben. Maar ook als het geen opzet is, kan niet anders gezegd worden dan 

dat sprake is van oogkleppen van een zodanige omvang en dikte dat elk zicht 

op de werkelijkheid verdwenen is. Ook zeer ernstig dus. Daarom is er ook geen 

enkele reden om dit pamflet – in welk opzicht dan ook – serieus te nemen.


